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I.  Validation du compte-rendu de la précédente réuniowlu 1° février 2018

Le compte-rendu de la réunion d&l février 2018 est approuvé, sous réserve de I'matiign des
modifications apportées en séance par GéraldineoBesur ses propos figurant en page 10 du
compte-rendu (« Cette centrale est certes de @titegaille que les REP en fonctionnement, (...) »
au lieu de « Cette centrale est certes réduite, %).et par Philippe Guétat sur ses propos figurant
en page 6 du compte rendu (suppression de la plsaisante : « Evoquant le seuil de 0,1 Bg/g
défini par la réglementationPhilippe GUETAT souligne que les valeurs relatives sont
insuffisantes. » et modification de la phrase sniga «Philippe GUETAT estime que les critéres
de libération, d’exemption, et les procédures deodéamination en Grande-Bretagne mériteraient
d’étre présentés. Il souligne que l'objectif envinemental est d’avoir le moins de déchets
possible, gu’ils soient radioactifs ou non. La prisn compte de leur seule origine, pour les classer
radioactifs non recyclables, est ainsi insuffisantes décontaminations par tri, traitement de
surface et décroissance notamment devraient po@harenvisagees. »).

[I. Présentation des pratiques étrangeres sur la gestiodes déchets Tres
faiblement radioactifs (TFA) en Suéde et au Royauméni

1. Cyclife UK et Cyclife Sweden

En réponse aux questions posées par le Groupeadailt(GT) lors de la derniére réunion
concernant la libération de metaukrnaud LECLAIRE présente le retour d’expériences de
Cyclife UK et Cyclife Sweden, filiales d’Electriéitde France (EDF).

Cyclife UK exploite une usine de traitement de adshmétalliques de faible activité d’'une capacité
annuelle de traitement de 3 000 tonnes de métaais, necoit environ 100 tonnes de métaux par an.
Environ 50 % des ferrailles sont vendues a deseioesl locales et 50 % envoyées en Suéde pour
étre refondues puis libérées. Le grenaillage pedeetetirer la radioactivité, ce qui génére une
production de déchets estimée a 3 a 5 % du volwsdeadrailles traitées.
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Cyclife Sweden exploite une installation de traiem de déchets dont une installation de
traitement de métaux d’'une capacité annuelle derfuge 5 000 tonnes. Elle recoit entre 1 000 et
1 500 tonnes de ferrailles qui proviennent majostaent de I'étranger. Cyclife Sweden produit
environ 900 tonnes de lingots qui respectent enoritdj les seuils RP-122(libération
inconditionnelle, exemple : 0,1 Bg/g &Co).

a. La réutilisation des métaux libérés dans l'industcbnventionnelle

La reutilisation ne présente aucune difficulté erar@e-Bretagne, sachant qu’elle concerne
essentiellement des matériaux libérés selon le opote européen RP-122 (libération
inconditionnelle) tres peu radioactifs. Aucun stdeklingots n’est constitué.

En Suéde, la réutilisation des métaux libérés ree mm regle générale aucun probleme méme si
certaines organisations refusent d’accepter leaumélibérés relevant du seuil « conditionnel »
(RP-89) car elles jugent contraignante, dans celaascessaire tracabilité des lingots lors de leu
utilisation. Un stock limité de lingots RP-89 sudteiainsi tandis que les volumes de RP-122 sont
tous vendus. Certains industriels demandent pdeussl des compositions métallurgiques
spécifiques de lingots.

b. Les fonderies ont-elles peur de réutiliser cesadlas recyclées ?

En Grande-Bretagne, de nombreuses fonderies géneéssees par ces ferrailles. Elles les regoivent
en provenance de Cyclife UK sans restriction.

En Suede, les fonderies exigent que la composit@tallurgique des lingots respecte des
spécifications techniques précises portant plusdsarcriteres physico-chimiques que des critéres
lies a la radioactivitée. Cyclife Sweden n’a que xalients pour les lingots RP-89. En outre,

certaines fonderies ne souhaitent pas assumenteague de tragabilité des matériaux.

c. Quelle est I'image des fonderies dans ces paystquBntilisation des métaux recyclés ?

A la connaissance de Cyclife UK, aucune image mégatest notée en Grande-Bretagne. Le sujet
n'est d’ailleurs pas questionné. De nombreux cdegr&ont réalisés pour garantir 'absence de
source radioactive dans les métaux libérés.

Cyclife Sweden n’a pas non plus mentionné dimagetiqulierement négative des fonderies
concernees.

1 Guides techniques publiés par la commission eempe qui précisent le concept de libération et gsept des

seuils dépendant du type de matériaux et desefide réutilisation, parmi lesquels :

- le rapport Radiation Protection 89 - Recyclage detaux, qui propose des seuils de libération peur
recyclage des métaux provenant du démantélemeimstatiations nucléaires,

- le rapport Radiation Protection 113, qui proposs deuils de libération massique et surfacique peur
démolition ou la réutilisation des béatiments,

- le rapport RP 122 qui propose des seuils polubdadtion inconditionnelle des matériaux solides.
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d. Des articles dans les médias dénoncent-ils la guatidu recyclage des métaux ?

Les médias anglais n'ont a priori pas évoqué letsigpuis plus de 10 ans. Quelques blogs sont
critigues quant a cette pratiqgue mais I'évoqueuns gjlobalement dans le cadre d’une opposition au
nucléaire au sens large. Le pragmatisme sembleiske vis-a-vis des déchets non radioactifs et
libérables.

Les Suédois ont déclaré ne pas avoir d’'informap@aniculiere a ce sujet.
e. Laréglementation est-elle adaptée pour les indeistr?

Pour les Britanniques, la réglementation est claireregard du seuil de libération : lorsque les
meétaux sont exempteés, il n'y a pas de controlevah@u de restriction pour leur utilisation. Ellste
dite adaptée pour la réutilisation par les indaktrde ces ferrailles recyclées aprés leur lib@mati
Les autorités environnementales vérifient I'utifisa du seuil de libération.

En Suede, la réglementation européenne relatigeRPF122 a été intégrée dans la réglementation
nationale. La confiance est dite assurée vis-aeikindépendance de I'organisme de contréle.

f. Eléments complémentaires apportés par Cyclife UK.

Un groupe de travail constitué des responsablesicite des exploitants nucléaires sur la libération
et a I'exemption a établi un guide de bonnes puaticde I'industrie nucléaire pour la libération et
'exemption des matériaux radioactifs dans l'indestonventionnelle. Ce groupe réalise aussi des
expertises et des audits pour s’assurer de I'aksémproblemes de radioprotection en lien avec les
libérations.

Un centre de stockage de déchets de faible acfivité/ repository) suit un programme national
de gestion des déchets radioactifs (équivalent lan Rational de gestion des matieres et des
déchets radioactifs en France, dit Plan nationabelstion des matieres et déchets radioactifs :
PNGMDR). Ce programme a été élaboré pour l'utilisatppropriée de la libération, le stockage
en décharge, l'incinération et le traitement degsamné LLW milite pour maintenir le seuil de
libération pour optimiser et préserver les capadiie stockage.

Au Royaume-Uni, c’est une libération raisonnéeeagiipratiquée : il ne s’agit pas de libérer a tout
prix. En cas de doute, les métaux sont envoyésuedeS(Cyclife Sweden) pour étre fondus, pour

obtenir des métaux homogénes en éliminant le rigtpie< point chaud » et pour faciliter les
échantillonnages a des fins de mesures de radidacti

2. Echanges
Jean-Paul LACOTE s’enquiert de l'utilisation finale des métaux relég.

Arnaud LECLAIRE déclare l'ignorer. Trés pragmatiques, les Anglagss’interrogent pas sur
I'utilisation des métaux qui répondent aux critédedibération.

Géraldine BENOIT ajoute gu’en libération inconditionnelle, il a étérifié que les mesures de
radioprotection étaient inutiles. Les métaux s@amdus aux fonderies sans tracabilité.
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Marine ZILBER précise qu’il n’y a pas de tracabilité spécifiqiermis celle qui est assurée
classiguement dans les fonderies.

Philippe GUETAT indique qu’un repérage industriel systématiquelitg®ts existe dans le cadre
de l'assurance qualité, mais ce tracage n’estg@gementaire.

Marie-Pierre COMETS note sur une diapositive qu’il est indiqué, qu'Boede,« certaines
organisations refusent d’accepter tout ce qui sstiid’un site nucléaire. klle s’enquiert de ce qui
motive ces refus.

Arnaud LECLAIRE pense que les raisons pourraient étre déontolegiqu

Marie-Pierre COMETS déclare que le Haut comité souhaite appréhendter peblématique. Le
volume concerné pourrait étre significatif selos iledications apportées.

Jean-Paul LACOTE affirme que la tracabilité doit étre garantierdppelle que des défaillances
ont été constatées, méme dans le nucléaire.

Géraldine BENOIT indigue que la maniéere dont le dialogue avec @ésé civile a été instauré
dans ces pays meériterait effectivement d’étre émidL’'approche y est différente de celle qui
prévaut en France. Le débat est dépassionné ematigge. La population est informée. Bien
évidemment, tous ne souhaitent pas réutiliser cagénmaux. Pour autant, aprés des années
d’acculturation et d’échanges entre parties prasariés oppositions sont bien inférieures a celles
constatées en France.

Elisabeth SALAT s’enquiert des modalités d’information et du dedjeppropriation du sujet par
la société civile. Est-elle acculturée ou serdé-si peu informée qu’elle ne s’interroge ni ne se
prononce ?

Géraldine BENOIT rapporte qu’une ancienne présidente suédoiseAdgrice internationale de
I'énergie atomique (AIEA) avait souligné la pédagaj le dialogue mis en ceuvre en Suéde.

Jean-Paul LACOTE déclare que la question posée par Elisabeth Sstlagpitale.

Jean-Marc CAVEDON demande si ce qui pourrait relever de la RP-8%Grmnde-Bretagne est
exporté en Suéde.

Arnaud LECLAIRE indique que selon Cyclife UK, les ferrailles regsent tres peu contaminées.
Seule la libération inconditionnelle a été évoquees interlocuteurs n'ont jamais mentionné de
niveaux d’activité susceptibles de relever de |a8RP

Selon Philippe GUETAT, lorsque l'activité n’est pas mesurable a la seutes ferrailles sont
directement envoyées a des fonderies. Cyclife geitrainsi que des déchets présentant de la
radioactivité. Un flux relativement important deréelles issues du démantelement est directement
envoye vers l'industrie conventionnelle.

Géraldine BENOIT précise que comme en France, des déchets peuwectechent étre envoyés
dans [lindustrie conventionnelle, d’autres déconte® par Cyclife UK et, enfin, en cas
d’incertitude, d’autres envoyés pour fusion a GgcBweden.
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Marine ZILBER note que les deux pays (Suéde et Royaume-Unijqpesit la libération
inconditionnelle et conditionnelle. L'existence geocédures afférentes semble dépassionner le
sujet et rationaliser I'approche.

Fabrice CANDIA s’enquiert de I'ordre de grandeur du seuil derlitién liés a la RP-89.
Christophe KASSIOTIS répond que le seuil est inférieur a celui de taalive BSS.

Francois BERINGER demande si les industriels et les responsabldertkeries privilégieraient
plutbt les matieres issues de centrales ou legmeati classiques » s’ils avaient le choix.

Géraldine BENOIT pense que la question ne se présente pas ainsi.

Benoit BETTINELLI demande si les matériaux recyclés sont vendusémenprix que les autres
métaux.

Géraldine BENOIT pense que le prix est similaire, mais vérifiergpomt.

Christophe KASSIOTIS s’enquiert des exigences de tracabilité liées RRa89 en Suéede. Par
ailleurs, l'usine suédoise libere 2 500 tonnes afies tandis qu’elle semble en recevoir deux fois
plus.Quid du reste du flux entrant ?

Arnaud LECLAIRE expliqgue que des stocks existent en Suede.

Elisabeth SALAT souhaiterait qu’'un exposé soit présenté conceraantaniere dont la société
civile a été impliqguée dans ces deux pays.

Jean-Marc CAVEDON a l'impression que I'acceptation est telle qusuget des déchets de TFA
n’en est pas un dans ces pays.

Jean-Paul LACOTE ne partage pas ce point de vue. La question sergpdes certainement a
mesure des volumes a traiter dans les prochairesdies.

Géraldine BENOIT déclare qu’'une réflexion a lieu, mais elle estédédnte de celle menée en
France. L'objectif collectif y est de préserver dessources et de valoriser ce qui peut I'étren Bie
évidemment, il serait intéressant de connaitreniedalités de communication.

Elisabeth BLATON pense que les autorités de slreté étrangeresajmirégalement avoir des
informations concernant I'acceptation sociétaléad@utilisation.

Christophe KASSIOTIS interrogera l'autorité suédoise. Il souligne qee sujet est d’ordre
politique.

Géraldine BENOIT annonce qu’elle recherchera également des infaynsat

2 Directive 2013/59/Euratom du Conseil du 5 décen@&3 fixant les normes de base relatives a laeptioh
sanitaire contre les dangers résultant de l'expasiaux rayonnements ionisants et abrogeant lesctiies
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, ¥BEdratom et 2003/122/Euratom
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Marie-Pierre COMETS ajoute que Claes Thegerstrom, membre du Haut épmpdurrait étre
interroge.

Philippe GUETAT souhaiterait connaitre la relation entre seuilexéimption et criteres de
libération en Angleterre.

Géraldine BENOIT se renseignera a ce sujet, ainsi que sur le psxidgots et la tracabilité des
lingots RP-89.

[ll. Examen de la nouvelle version du projet de mandatugroupe de travail en
vue de son adoption

1. Présentation du projet de mandat du GT

Elisabeth BLATON indique avoir recu de nombreuses observationseronaot le précédent projet
de mandat. Elles ont été synthétisées et intégné@sieux au nouveau texte transmis aux membres
du groupe de travalil.

a. Paragraphes introductifs

Afin de reprendre notamment les éléments de lansade |'Office parlementaire d’évaluation des

choix scientifiques et technologiques (OPECSITH été suggéré de préciser que le GT devait
examiner I'opportunité d’introduire dans la légigla francaise des seuils de libération pour
certains types de déchets et formuler des recomatiand sur les conditions d’association de la

e

société civile sur cette question. Ce point arét#gré dans le second paragraphe.
b. Contexte

Le contexte réglementaire a été complété afin deigar la gestion des déchets radioactifs qu’ils
soient produits dans le cadre des activités nuelgaelevant du régime des Installations nucléaires
de base (INB), des Installations nucléaires de basgetes (INBS), des Installations classées pour
la protection de I'environnement (ICPE) ou pouleshutorisées, enregistrées ou déclarées au titre
du code de la santé publique. Le troisieme par&grdpvra également encore étre complété afin de
mentionner les déchets radioactifs gérés en déamde et I'évolution réglementaire a venir pour
ce qui concerne la gestion des déchets NORMUrally occurring radioactive materiatsdéchets
géneérés par l'utilisation ou la transformation datigres premieres naturellement riches en
radionucléides naturels mais qui ne sont pas ésilgur leurs propriétés radioactives).

Par ailleurs, la saisine de 'OPECST visant palitcement les déchets issus des INB, la
réglementation afférente est rappelée : arrété filwrfer 2012 fixant les regles générales relatives
aux INB, décision n° 2015-DC-0508 de l'autorité sigeté nucléaire du 21 avril 2015 relative a
'étude sur la gestion des déchets et au bilan diehets produits dans les INB définissant
notamment les modalités du plan de zonage délitas « zones a production possible de déchets
nucléaires ».Elisabeth BLATON explique que cette derniere désignation est sgpulans la
réglementation, raison pour laguelle elle n’a pé&greé les corrections demandées a ce sujet.

Des définitions ont été ajoutées en notes de bapade relatives aux matiéres et au déchets
radioactifs.
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c. Problématiques

Il est notamment précisé quele niveau de radioactivité des déchets TFA egiénéral (et non
« par définition ») inférieur a 100 becquerels ggamme »

Les données mentionnées relatives a l'origine déshets TFA et les perspectives de leur
production proviennent de I'Autorité de slreté gaale (ASN), du PNGMDR et de l'inventaire de
'’Agence nationale pour la gestion des déchetsoeatifs (ANDRA). S’agissant du Centre
industriel de regroupement, d'entreposage et akage (Cires), il est précisé que c’est sa capacité
maximale autorisée qui devrait étre atteinte eni2@5 ans, au lieu des 30 ans initialement prévus.

Les pistes d’optimisation étudiées dans le cadrBdGMDR 2016-2018 sont rappelées. Le projet
de mandat indique qu’en paralléle de ces étudepose également la question d’instaurer des
seuils de libération.

d. Objectifs
Les objectifs du GT ont été développés.

Le premier objectif proposé porte sur I'examen’dpdortunité d’'instaurer en France des seuils de
libération pour certains types de déchets treddiaibnt radioactifs en s’interrogeant sur la naaire

le volume des déchets éventuellement éligiblesgledutions réglementaires consécutives a une
telle décision, les risques afférents et les camséces sur I'avenir de la gestion de la filiere des
déchets TFA en I'absence d’une telle décision.

Le second objectif lié a la participation de laigtEccivile a la réflexion vise :

* une présentation claire au grand public des erjésya la gestion de ces déchets ;

» a formuler des propositions sur les modalités deqgpaation de la société a la réflexion sur
la mise en ceuvre d’'une nouvelle gestion des déttestéaiblement radioactifs.

Par ailleurs, les recommandations devraient étmenudtes par le groupe de travail d’ici
septembre 2018. Les questions a traiter par lepgrale travail listées dans le paragraphe suivant
ont été modifiées a la marge.

2. Echanges

Benoit BETTINELLI indique que selon le Centre national de la redteescientifique (CNRS), la
limite pour les déchets TFA est de 100 Bg par gramm

Géraldine BENOIT explique que cette limite n’est pas réglementddes ordres de grandeur
existent selon les radionucléides.

Christophe KASSIOTIS précise que la filiere de gestion définit le tgjmedéchets.

Michele TALLEC ajoute que la classification n’est plus intrinsggiondée sur la nature du déchet
et sur le niveau d’activité. Aucune limite n’existatre FA-VL (Faible activité - Vie longue) et
MA-VL (Moyenne activité - Vie longue), entre MA (Menne activité) et HA (Haute activité).
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Christophe KASSIOTIS souligne que la phrase introductive du tableayage 3 du projet,

« Cette classification permet schématiquement d@es a chaque catégorie de déchets une ou
plusieurs filieres de gestion (...) mériterait d’étre revue car chaque catégorie ahels ne peut
étre associée a plusieurs filieres.

Par ailleurs,Marine ZILBER s’étonne de ne pas retrouver dans le texte lesuenifiés a
l'instauration de seuils de libération. Le GT avadturtant évoqué l'importance de préserver la
ressource de stockage et les ressources naturehliesite, les déchets n’ayant aucune trace de
radioactivité mesurable ne sont pas mentionnés.

Marie-Pierre COMETS signale que la préservation de ressources deagjec&st explicite. En
outre, les conséguences sur la gestion de lafities déchets TFA de I'absence d’une décision en
la matiére sont questionnées.

Marine ZILBER estime que les quantités importantes de déchefs Sans trace mesurable
d’activité stockées au Cires devraient étre mengées.

Elisabeth BLATON répond que ce point fait I'objet d'une note en Bagpage.

SelonMarine ZILBER , ce point mérite d’étre dans le corps du textke iBkiste également sur les
enjeux de préservation du stockage et de recygagepréserver les ressources naturelles.

Michéle TALLEC suggere, pour faire le lien entre seuil de lihératrecyclage et préservation des
ressources en stockage, de modifier le terme inttifdde la phrase suivante<:indépendamment
des voies d’optimisation (...), se pose égalemgrguestion de la mise en place, en France, de
seuils de libération »

Marie-Pierre COMETS appuie cette suggestion.

Géraldine BENOIT suggére de remplacet indépendamment ypar « en complément >ou
« parallelement pafin d’introduire le lien logique.

Fabrice CANDIA propose de citer l'article L. 541-1 du code denVieonnement relatif a la
hiérarchie des modes de gestion des déchets.

En page 5J)ean-Marc CAVEDON propose d’écrire « les avantages et inconvénients liés a une
telle décision »au lieu de risques liés a une telle décision »

Marine ZILBER demande si l'objectif n'est pas aussi de recomreanthe évolution de la
réglementation.

Elisabeth BLATON indique que les obijectifs tels que proposés dapsdjet de mandat prévoient
notamment de s’interroger sur l'opportunité d’unelétion réglementaire. Il ne s’agit pas de
décider de cette évolution.

Géraldine BENOIT estime que les objectifs ont été préecisés etfidardans la nouvelle version
du mandat telle que présentée. Introduire les &rgenqués par Marine Zilber dans le paragraphe
afférent risquerait de noyer les objectifs. Petg-ées enjeux pourraient-ils étre ajoutés paruaile
avec le code de I'environnement précité.
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Philippe GUETAT ne voit pas l'intérét de présenter le « Tableawldssification des déchets
radioactifs et des filieres de gestion associéeex5T est en effet consacré aux matériaux et non
aux déchets. Les déchets radioactifs doivent éeké&s. En revanche, les matériaux évoqués ont
vocation a étre recyclés.

Elisabeth BLATON souligne que la saisine de TOPECST vise précisgré...) certains types de
déchets tres faiblement radioactifs (...) »

Philippe GUETAT observe que tous les produits provenant d’unalia§bn nucléaire sont traités
comme des déchets radioactifs a stocker au Cinesc Aes critéres de libération, il ne s’agira plus
de déchets.

Marie-Pierre COMETS entend cela mais le tableau décrit la gestion dbehets radioactifs
actuelle, point de départ des réflexions du grolyeeGT ne doit pas préjuger des conclusions de
ses travaux.

Géraldine BENOIT estime également qu’il convient en premier lieansile cadre du document
qui est examiné de définir clairement le mandaanad’entrer dans le vif du sujet.

Marie-Catherine POIRIER précise avoir compris que I'objectif est de préseau grand public

les enjeux du débat sur la base de la réglementatituelle, sans trancher nous nous-mémes. Par
ailleurs, elle suggere, concernant les modalitdafatimation et consultation du public, de
substituer« concertation »a « consultation »

Marie-Pierre COMETS indique qu’il convient de vérifier les termes deshisine de TOPECST a
cet égard.

Monique SENE déclare que si la saisine invite a envisager lasienes dont le public « pourrait »
participer, le Haut comité peut plaider que le publdoit » participer.

Olivier LAFFITTE regrette par ailleurs que les déchets spéciaux deie les Déchets
d’Equipements Electriques et Electroniques (tubathadiques, cartes électroniques, etc.), qui
représentent un volume conséquent dans les iriginanucléaires, ne soient pas évoqués dans le
projet de mandat.

Christophe KASSIOTIS explique que le GT sur le PNGMDR avait formulé dasommandations
en matiere de valorisation de lots homogénes. Eebeats spécifiques pourraient étre rattachés a
cette problématique.

Géraldine BENOIT doute qu'il faille mener des travaux aussi détaillEvoquer les Déchets
d’Equipements Electriques et Electroniques implrgiied’en intégrer de nombreux autres.

Marine ZILBER doute également que ces enjeux tres techniquagergldu travail du GT.

A la suite de Monique Sendean-Paul LACOTE propose d’écrire au deuxieme paragraphe en
page 1.« (...) les conditions dans lesquelles la sociédecdoit étre associée (...)au lieu de
« (...) la société civile pourrait étre associée) ¢».

Géraldine BENOIT estime que ce paragraphe est redondant par rapparntroduction et au
paragraphe dédié aux objectifs.
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Elisabeth BLATON explique que les premiers paragraphes visentseptér le contexte. Dans ses
conclusions, le GT pourra affirmer que le grandliouoit étre associé.

Michéle TALLEC rappelle que le GT a été créé suite a la saigni&dPECST. Il conviendrait en
conséquence de I'expliciter en introduction, esdeprimer le second paragraphe.

Il est convenu de fusionner les deux paragraph&sduoctifs en explicitant d’emblée 'origine du
GT.

Par ailleurs,Christophe KASSIOTIS suggere de compléter les objectifs car lintroductde
seuils de libération impliquera des moyens de étmtde l'atteinte des seuils de libération
(fiabilité, colt, organisation de la chaine de cole).

Elisabeth BLATON note d'ajouter dans la déclinaison du premier adbje «les mesures
techniques a prévoir dans le cas d’'une telle dénis»

Jean-Marc CAVEDON rappelle que la confiance dans la chaine de dens&mble étre critique
dans le contexte suédois. Une référence a cet égeaad judicieuse.

Monique SENE ajoute que le contrble qualité est nécessaire.

Philippe GUETAT indique ensuite que l'un des objectifs du GT déite de garantir
lintelligibilité des concepts utilisés en matiede déchets. Conformément a la réglementation
européenne, le déchet nucléaire nécessite d'@ikedg la population, ce qui ne correspond pas a la
définition — qu'il juge inédite - de 'ASN. La nath de zonage déchets integre des déchets
radioactifs mais non nucléaires et inversementi @&correspond pas a la définition européenne.

Elisabeth BLATON précise que les termes « déchets nucléaires rafigdans le document sont
associés aux « zones a production possible de téobeléaires », terminologie figurant dans la
réglementation (arrété du 7 février 2012 fixantriggles générales relatives aux INB et décision de
’ASN n° 2015-DC-0508 du 21 avril 2015 relative’étlide sur la gestion des déchets et au bilan
des déchets produits dans les INB). Les termescket® nucléaires » ne sont pas mentionnés
ailleurs dans le texte, ils ont été substituédgmtermes « déchets radioactifs ».

Christophe KASSIOTIS ajoute que des déchets radioactifs et des désbhrtsontaminés peuvent
étre extraits d’'une Zone a production possibledtshdts nucléaires (ZppDN).

Philippe GUETAT maintient sa position, quant a la nécessaireficiation des termes utilisés.

Marie-Pierre COMETS rappelle que les recommandations du GT viseroatiniormation claire
du grand public.

Jean-Marc CAVEDON signale que le GT pourrait suggérer des évolutiolasfois réglementaires
et terminologiques pour permettre I'intelligibilities textes.

Par ailleursFrancois COLETTI fait remarquer que le GT pourrait, aux termes ek teavaux,
recommander une consultation ou une concertattonL.e mandat doit donc éviter de mentionner
une modalité spécifique de participation du putios son deuxiéme paragraphe.
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Elisabeth BLATON assure que ce paragraphe sera revu, voire suppiEleéannonce qu’une
nouvelle version sera transmise aux membres dygrda travail en vue d’une adoption lors de la
prochaine réunion.

Philippe GUETAT suggeéere de préciser les quantités de déchetsfiéemk d'importantes » dans
le texte« (...), des démantélements d’installations nucl&aipé génerent de tres grandes quantités
de déchets tres faiblement radioactifdls représentent 10 000 tonnes annuelles, géaintiiime
par rapport aux déchets conventionnels.

IV. Discussion sur la nature des travaux du groupe deravail en vue de
répondre a la saisine de TOPECST

Elisabeth BLATON précise que la Commission nationale du débat p(BNDP) a été saisie mi-
mars en vue de l'organisation de la participatiarpdblic dans le cadre de la révision prochaine du
PNGMDR. Comme évoqué lors de la derniéere réuniongchupe de travail, un débat public
pourrait avoir lieu a 'automne 2018. Dans cettespective, le GT pourrait élaborer un support
d’'information a destination du public sur la gestides déchets TFA et la question relative a
l'instauration de seuils de libérations. La gestilms déchets TFA a en effet été annoncée dans la
saisine parmi I'un des cing enjeux identifiés dignsadre de la révision du PNGMDR.

Sylvie CHATY confirme que le document de saisine cible notamaegestion des déchets TFA.
Pour autant, c’est la CNDP qui décidera des madatie consultation et des enjeux du débat.

Marie-Pierre COMETS s’enquiert des modalités de hiérarchisation dgsugn des prochaines
étapes et du calendrier.

Sylvie CHATY indique que I'ampleur du sujet augure un débatipulba décision a cet égard sera
prise le 4 avril, date a laquelle la CNDP examinkrasaisine et nommera le Président de la
Commission particuliére du débat public (CPDP)raffiée.

Géraldine BENOIT rappelle que la vice-présidente de la CNDP aéiité le processus lors de

la derniere réunion du groupe de travail. Elle amatamment indiqué que les échanges entre la
CPDP et les parties prenantes permettront notamaeesiissurer que tous les sujets essentiels sont
intégres.

Marie-Pierre COMETS reléve que le calendrier est contraint. Les sujeatslébat public ne sont
certes pas encore connus, mais le GT doit néanma@psrer le document qu’il espére voir utiliser
dans le cadre du débat.

Elisabeth BLATON rappelle que la vice-présidente de la CNDP, Mad#area Casillo avait
effectivement annoncé que la CPDP prendrait I'atadu groupe de travail. Elle signale ensuite
gue le document a destination du public devrag étheveé a la fin de I'été.

Marie-Pierre COMETS suggere de convenir du sommaire du document. D#reux sujets ont
déja été soulevés (contexte, enjeux, etc.) et doidtee présentés de maniére pédagogique.

Jean-Marc CAVEDON demande si ce document aurait statut de cahiatedies ou si son
ambition serait plus vaste.
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Michéle TALLEC souligne que le GT peut également verser des dematsnde contribution au
débat.

Elisabeth BLATON demande si la constitution du Dossier maitre dage (DMO) relevera
exclusivement de la Direction générale de I'éneetjidu climat (DGEC) ou si des documents tels
gue celui qui sera préparée par le groupe de trapcaitraient y étre annexes.

Sylvie CHATY pense que I'écriture reléve exclusivement de I&DCGElle vérifiera ce point.

Ensuite,Géraldine BENOIT propose des supports d’information a plusieurganix de lecture.
Une note courte et pédagogique pourrait présenter :

» la démarche, les modalités de création et le fonnément du groupe de travalil ;

* les sujets abordés ;

* les principaux résultats.

Ce texte renverrait a des documents plus détaidds,que les power points présentés lors des
réunions.

Elisabeth BLATON précise qu'une synthése des pratiques étrang@aeseyemple pourrait
constituer un document complémentaire.

Géraldine BENOIT pense qu’une telle hiérarchisation permettraia dois d’informer le grand
public et ceux qui souhaiteraient approfondir ledkexion.

Elisabeth BLATON estime important d’anticiper les vecteurs a wili@umeériques, papier, etc.).
Cela étant, les modalités du débat public ne sasidgterminées. Peut-étre le Haut comité pourrait-
il également s’associer aux journées qui seraiggarisées dans le cadre du débat public.

Géraldine BENOIT pense qu’il convient en premier lieu de définictantenu pour ensuite adapter
les vecteurs.

Monique SENE affirme qu’il convient de veiller & I'accessibdiet a la lisibilité du document pour
le public. Elle signale que I’Association nationdks comités et commissions locales d'information
(ANCCLI) publie notamment un livre blanc utilisalpar le grand public.

Citant les propos d’llaria Casillo dans le précédemmpte-renduk-rancois COLETTI signale que

la CPDP et la maitrise d’ouvrage évalueront I'asgmmn d’autres parties prenantes a la rédaction
du DMO. SelorFrancois COLETTI, le Haut comité devrait intervenir comme partienante, et
non pas seulement comme une des entités auditopaéda CPDP.

Benoit BETTINELLI déclare rejoindre ce point de vue.

Francois COLETTI affirme que le Haut comité ayant été saisi paPEZST, il pourra mieux
faire valoir sa position comme partie prenantea@eépendra de la CPDP et du maitre d’ouvrage.

Marie-Pierre COMETS affirme que I'objectif est de faire en sorte gaeHaut comité présente sa
démarche, sa réflexion et ses pistes.
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Sylvie CHATY déclare que la DGEC a présente, dans le cadesiadine de la CNDP, les enjeux
identifiés pour la future édition du PNGMDR. L’'orgsation et I'animation du débat public revient
a une CPDP, cette commission décidera des axes ebadalités de consultation du public.

Marie-Pierre COMETS demande si la CNDP reprend généralement les ergeancés par les
maitres d’ouvrage.

Sylvie CHATY répond que la CPDP en charge du débat public PRIgammation pluriannuelle
de I'énergie) a décidé des axes de consultatiopultlic sans pour autant suivre ceux identifiés
dans le cadre de la saisine. Cela ne préjuge pascli@x qui seront faits dans le cadre du
PNGMDR.

Francois COLETTI souligne que les échanges entre le maitre d'osevietgla CPDP sont
importants. Le Haut comité peut aussi demandeendaz-vous avec la présidente de la CNDP.

Francois BERINGER souhaiterait qu’un échéancier soit €laboré.
Sylvie CHATY s’engage a adresser un calendrier au Haut comité.

Marie-Pierre COMETS indigue par ailleurs qu’'un document martyr seraspnté lors de la
prochaine réunion du GT.

Francois COLETTI souligne que le Haut comité doit a la fois préparedocument a destination
du public et présenter des recommandations a laPCédns le cadre de la saisine de TOPECST.
S’agissant des modalités de participation du pupdic ailleurs, il propose de recommander de
s’appuyer sur les Commissions locales d'informati@lnl), importants relais de proximité.

Francois BERINGER confirme que le maillage de 'ANCCLI est parti@rement intéressant.

V. Présentation sur les techniques de mesure : présatibn de 'ANDRA sur
les projets de Recherche et Développement (R&D) darthe cadre d’'un appel
a projets « optimisation de la gestion des déchetde démantélement »
portant sur le développement des méthodes de mesarsur les déchets TFA

1. Présentation préliminaire du Commissariat a I'énerge atomique et aux €énergies
alternatives (CEA)

Jean-Marc CAVEDON indique que les éléments de présentation desitpeside mesure sont en
cours d’identification avec les collegues du CEIs’agiraa priori de présenter a la prochaine
réunion du groupe de travail les techniques etatifgeen matiére de :

* mesures visant a assurer la sécurité sanitaire ;

* mesures industrielles et de chantiers (gros voliimes

e mesures visant a s’assurer du respect de la régtativen (mesures majoritaires) ;

* mesures en laboratoire ;

 limites basses des technologies selon les rayonmeme
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Francois BERINGER suggére d’ajouter un point concernant les limitéglementaires et les
seulils.

Christophe KASSIOTIS précise que 'ANDRA formule des spécifications skeuils pour les
stockages existants. L’ASN intervient lorsque tckdge est a I'étude.

Jean-Marc CAVEDON indique ensuite que les scénarios permettantisser du becquerel au
sievert » seraient intéressants a présenter maigitiit que ce soit trop dense.

Elisabeth SALAT l'invite également a présenter les mesures podgantes grandes quantités de
déchets et les grandes surfaces, notamment pssaifassement des sols.

2. Projets de R&D sur la caractérisation des déchetseddémantélement dans le cadre de
'appel & projets ANDRA

Michéle TALLEC précise que I'appel a projets lancé en 2014-2@t3 ANDRA ne concerne pas
spécifiguement les déchets TFA, mais l'optimisatib la gestion de I'ensemble des flux de
déchets radioactifs de démantélement.

Cing sous-themes de R&D ont été identifiés en matie caractérisation des déchets : gestion des
données et des connaissances, echantillonnagpréteatativité, amélioration de la sensibilité et
de I'exactitude des mesures, techniques de meBuregantes, caractérisation des ouvrages et des
équipements.

Prés de 90 projets ont été soumis et 29 retenoss fhématiques majeures ont été identifiées :

» recyclage/valorisation des déchets (TFA notamnsmtout pour I'usine Georges Besse 1) ;

 traitement/conditionnement des déchets difficileprandre en charge (déchets tritiés,
meétaux réactifs, etc.) ;

* optimisation des mesures et des contréles colimfmmentn situ).

Michéle TALLEC présente ensuite quelques projets dont les détailisdisponibles sur le site de
’ANDRA (Fiches projet).

« TEMPORAL
Ce projet de développement d’'un spectrométre intageur rayons gamma vise a limiter
les temps de mesure, d'identification et de quizatibn des radionucléides. Ce
spectromeétre sera prochainement commercialisé.

« MAUD
Ce projet de Mesure par AUtoradiographie Digitaleva mesurein situ des émetteurs
alpha et béta faibles.

e DCND
Le projet Dynamique et Contréles Non Destructifaa@ne surtout des caractérisations de
matériaux de génie civil (matériaux cimentaireg)aimet également de détecter des taches
de contamination. Il s’agit de caractérisation [pys de conteneurs ou de structures en
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démantelement permettant de caractériser notammiéatt d’endommagement des
matériaux cimentaires (fissuration en particulier).

« CAMRAD
Ce systeme d’imagerie haute performance durci adiations pour la caractérisation in
situ des déchets nucléaires améliore la sensilgiité résolution des systémes de caméras
gamma et permettrait de mesurer les TFA, de détentéventuel seuil entre TFA et TTFA
(Tres Trés Faiblement radioActifs).

e TOMIS
Ce projet de tomographi@ situ transportable et adaptable éviterait de condigorias
déchets pour les transporter vers des équipemeritsrtbgraphie.

Michéle TALLEC indique que le GT pourrait recommander de renfotaerecherche et le
développement de méthodes de mesures, éventuetipmardistinguer les déchets a libérer.

Elisabeth BLATON note que les instruments mobiles de mesure sonm@abreux.

Michele TALLEC répond qu’ils existent. Toutefois, les mesurevelai étre adaptées au contexte
spécifiqgue du démantélement : grandes surfacesisdi mesures réduits, environnements bruités
du fait des nombreuses contaminations.

Jean-Paul LACOTE s’enquiert des techniques existantes pour résasdr@robléemes.

Michéle TALLEC pense que la présentation du CEA, exploitant étaipur du démantélement,
montrera les difficultés et limites des méthodetstantes. Les projets présentés visent a faire
reculer ces limites. Certains d’entre eux serorst eni ceuvre rapidement, d’autres en sont encore au
stade de recherche amont.

L’'ordre du jour étant épuisé, la séance est levé@ aeures 40.

La prochaine réunion aura lieu le 30 mai 2018.
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