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Haut comité pour la transparence et I'information

GT « Déchets tres faiblement radio actifs »
du 13 septembre 2018

Compte rendu de réunion

Version finale Date de la réunion : 13/09/2018

La séance est ouverte a 14 heures 05.

l. Validation du compte-rendu de la précédente réuion du 30 mai 2018

Le compte-rendu de la réunion du 30 mai 2018 est@ajvé.

Il. Présentation par Orano et Electricité de France(EDF) relative & des grands
lots de déchets métalliques Tres faiblement radioéits (TFA) et faisant
I'objet d'études relatives a des filieres potentiéds de gestion

Géraldine BENOIT indique qu’une étude, en application de l'arrébé28 février 2017 pris en
application du décret n° 2017-231 du 23 février 2@tis pour application de l'article L. 542-1-2
du code de I'environnement et établissant les ppgms du Plan national de gestion des matieres
et des déchets radioactifs (PNGMDR) 2016-2018 aéatiésée conjointement par Orano et EDF sur
le projet d’'une installation de traitement de gmatmts homogenes de matériaux métalliques TFA
correspondant aux diffuseurs de l'usine Georgessd@eas(représentant 130 000 tonnes) et aux
générateurs de vapeur issus des opérations deemante et du démantelement a terme des
réacteurs du parc actuel (représentant 80 000 $pnne

Marine ZILBER présente le périmétre de I'étude de valorisattmmijée a Socodei : Société pour
le conditionnement des déchets et des effluentssindls) qui englobe le projet d’installation de
traitement par fusion et les filieres potentieliesgestion associées. L'analyse multicriteresgéali
dans le cadre de I'étude a amené a choisir la tdope du four électrique a arc au détriment du
four a induction qui nécessiterait un grenaillagéatable des déchets. Concernant les filieres de
gestion, celles-ci ont été étudiées en prenanbepte les recommandations du groupe de travail
du PNGMDR « Valorisation » et dans le cadre réglamiee actuel. Les filieres « acier » et
« fonte » ont ainsi été étudiées. Cette étude aemividence plusieurs prérequis pour développer
la filiére valorisation que ce soit des préreqgagementaires, économiques ou techniques.

Géraldine BENOIT explique que linstallation de traitement envisagiurait le statut d'ICPE
(Installation classée pour la protection de I'eomitement), sur un site nucléaire. Par ailleurs, le
lieu de I'implantation n’est pas encore défini.pbburrait s’agir du site du Tricastin a proximité
directe de I'ancienne usine Georges Besse |.

Jean-Paul LACOTE s’enquiert d’éventuelles précisions a propos dealzacité de traitement du
four électrique a arc.
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Géraldine BENOIT fait état d’un traitement annuel pouvant atteintBed00 tonnes.

Yves LHEUREUX s’interroge sur les modalités d’acheminement déségateurs de vapeur (GV)
vers le site du Tricastin.

Géraldine BENOIT souligne que les GV seront transportés en I'dtatagira de transports sans
ameénagement spécial qui nécessitent 'autorisateAutorité de slreté nucléaire (ASN). Une
partie du réseau routier sera utilisée. L’idée tesa a mutualiser la découpe des GV sur un méme
site. Initialement, le scénario envisagé par ED#vpyait une découpe des GV sur chaque site. Or,
il s’avére finalement plus pertinent de mutualisette activité de découpe.

Benoit BETTINELLI évoque également la possibilité d'implanter cawigés sur le technocentre
de Fessenheim.

Géraldine BENOIT indique que le technocentre de Fessenheim comdspaoun projet en lien
avec une réutilisation du site apres l'arrét dedatrale nucléaire. A ce jour, le lieu d'implantati
de l'unité de valorisation n'est pas déterminé aveditude et un projet consiste également a
I'étudier sur le site du Tricastin.

Francois BERINGER signale que le site de Fessenheim fonctionne enaotuellement. Les
projets de réutilisation du site font I'objet denmareux échanges mais aucune décision en la
matiere n’a été prise a ce stade.

Jean-Paul LACOTE s’enquiert d’éventuelles explications a propodadeotion de « réutilisation
du site de Fessenheim ».

Benoit BETTINELLI répond que dans I'hypothése ou la centrale nuelédé Fessenheim
fermerait, des perspectives d’avenir pourraierd éfrvisagees pour le site.

Géraldine BENOIT explique qu’une réflexion porte sur un autre usamgkustriel du site apres
I'arrét de la centrale nucléaire de Fessenheim.

Jean-Paul LACOTE demande si cette future activité du site sergdt diu nucléaire.
Géraldine BENOIT répond qu'il s’agit d’'une possibilité parmi d’aes.

Géraldine BENOIT répond que ces points doivent encore étre prédiaas le cadre de 'APD
(Avant-projet détaillé).

Elisabeth BLATON accueille Isabelle Harel-Dutirou, Présidente dedmmission particuliere en
charge de l'animation du débat public pour I'élation de la cinquieme édition du Plan national de
gestion des matieres et déchets radioactifs (PNGMDR

Dans la continuité des échanges sur le projet teisation des lots homogenes de métaux TFA,
Marine ZILBER explique qu’une étude a été menée a propos deaska em place d’'une filiére
pour traiter ces déchets et les recycler. Néanmadalinsonvient de noter que le projet s’avere
extrémement tendu sur le plan financier et budggt&iette partie doit encore faire I'objet d’'un
travail.
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Philippe QUEVREMONT demande si ce projet pourrait étre realisé dansadre de la
réglementation actuelle ou nécessiterait une neaditin de la réglementation introduisant un seuil
de libération.

Marine ZILBER répond que les deux options sanpriori envisageables. Toutefois, la seconde
possibilité s’avererait plus simple.

Marine ZILBER explique que les matieres sont propres au départ.
Yves LHEUREUX pensait que les GV comprenaient des matierestdessi

Géraldine BENOIT explique que le faisceau tubulaire des GV esté&etbeul I'extérieur est
valorisé. Il devrait étre possible d’obtenir jus@d’6 000 tonnes de matieres valorisées.

Christophe KASSIOTIS s’enquiert de la quantité de déchets TFA génégassleg process de
traitement dans I'’hypothése ou 16 000 tonnes serasdorisees.

Marine ZILBER fait état d’'une quantité de déchets TFA prodwgtgésentant 3 % du flux entrant.
Elle s’engage toutefois a se renseigner.

Géraldine BENOIT indique que le retour d’expérience fait état dhourcentage de 5 %. Lorsque
du métal est fondu en Suede, 95 % du flux renteahtvalorisé, les 5 % restant sont des déchets
radioactifs.Marine ZILBER explique ensuite que I'étude des filieres de riege correspondait a
un volet de I'étude de valorisation. Dans ce catks,recommandations du groupe de travail
« Valorisation » ont été prises en compte relatimesamment a la recherche de filieres sur le
territoire francais, l'utilisation d’'une tracabéitpréexistante chez les industriels, I'acceptabdies
industriels sécurisés au travers de partenariass gile la viabilité économique des filieres. Atpar

de ces données d’entrée, les besoins dans l'inelugicléaire ont fait 'objet d’'une analyse. Des
exploitants ont été consultés et des études dehmanmt été conduites sur le marché du recyclage
des matériaux métalliques en France. C'est dansadee que les filieres acier et fonte ont été
étudiées, tandis que la fabrication additive adapient été éliminée, celle-ci ne répondant pas aux
critéres.

Marine ZILBER ajoute que ces filieres ont été comparées audedgs criteres précédemment
cités. Concernant les enjeux, le projet devramiseen service en 2029, ce qui laisse suffisamment
de temps pour le développer, méme si cette échémt@®urte au regard du travail a accomplir en
amont. L’idée est de disposer de plusieurs filierpérationnelles pour s’adapter aux fluctuations
du marché.

La filiere acier s’inscrit dans le cadre de maramé@ndiaux. Environ sept millions de tonnes d’acier
sont recyclées en France. Sur ces marchés, il §jaades métaux issus du recyclage provenant
d’autres pays que la France. La production en aereroie principalement a des téles, ferrailles ou
rails. Ces toles seront ensuite vendues et utilisgesein d'autres filieres. La tracabilité du etoj
pour s’insérer dans ce flux ne s’avere pas évidénte stade, il semble que cette filiere n’est pas
la plus aisée a utiliser.

La filiere fonte s’avére moins importante, de I'erdle 1,2 millions de tonnes. Le flux maximal de
production des lingots issus de linstallation daitement ne représenterait que 1,3 % de la
production annuelle. Il s’agirait en outre de p&gogoulées dont la tracabilité est préexistante. Un
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certain nombre de produits de sortie pourraierg @&s conteneurs/pieces pour des centres de
stockage de déchets radioactifs, des lests etegmitls pour grues et engins de manutention ou des
gros composants pour des énergies renouvelables.

Francois BERINGER constate que la tracabilité est plus facile aun gk la filiere fonte. Il
s’enquiert ensuite de la nécessité de conservetragabilité une fois I'opération terminée.

Géraldine BENOIT indique gue ce point sera abordé dans le cadiae amclusion.

Marine ZILBER explique que pour avancer sur cette filiere de amét potentiellement
valorisables, un certain nombre de prérequis dost\@alidé. Le premier est d’ordre réglementaire,
le deuxieme est économique. En effet, il convienddterminer un équilibre économique avec ce
projet pour le rendre compétitif au regard desesugtdternatives, ce qui ne s'avéere pas évident. La
balance économique penche plutdt en faveur du ageckirect que de la valorisation. Le dernier
prérequis est d’ordre technique. Il correspondmatant au programme de qualification.

Philippe QUEVREMONT s’enquiert de I'ampleur des variations des marahéesc lesquels ces
produits sont en concurrence. Il se demande salemé de la fonte est volatile.

Géraldine BENOIT indique que le prix de revente correspond a uarpatre parmi d’autres. Des
hypothéses ont été déterminées en la matiére.

Philippe QUEVREMONT demande s’il existe d’autres recettes.
Géraldine BENOIT répond par la négative.

Marine ZILBER ajoute que la position d’Orano est la suivanteo@ économique équivalent, il
sera fait le choix de la valorisation pour desaasssociétales.

Géraldine BENOIT fait part de sa confiance concernant les préregaisniques précédemment
évoqués. S’agissant des prérequis réglementaltesnentionne un certain nombre d’incertitudes.
Par ailleurs, la tracabilité constitue une vraiesjion. Cette incertitude relative aux débouchés fa
peser des aléas sur le projet.

Jean-Paul LACOTE observe que deux filieres ont été retenues, arsavfiliere acier et la filiere
fonte. Il s’enquiert des quantités de matiereséesi

Marine ZILBER répond qu’a la capacité maximale du fonctionnendentinstallation, il sortirait

de cette derniere 16 000 tonnes par an de matetessées soit dans une filiere acier ou plus
probablement dans une filiere fonte. Enfin, elleprésentent 1,3 % de la production annuelle
francaise de fonte.

Géraldine BENOIT ajoute que ce marché est complétement ouvert.

Elisabeth SALAT s’enquiert d’éventuelles précisions a propos das fle métaux recyclés a
I'étranger par rapport au flux global.

Géraldine BENOIT affirme que les flux d’acier au niveau mondialewropéen sont extrémement
importants. Les matériaux métalliques recyclésasgmtent une faible partie de ces flux.
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Elisabeth SALAT indique qu’'a ce jour, le stockage des déchets FBxere peu onéreux, situation
gui ne sera pas amenée a durer.

Marine ZILBER en convient.

Géraldine BENOIT souligne que les pays européens ayant fait lexchei la libération ne
disposent pas d’installation de stockage pour é&helts TFA, mais uniquement d’installations de
stockage pour les déchets ne pouvant pas étreédib&n Angleterre, I'opérateur est fortement
incité a effectuer une réduction volumique.

Elisabeth BLATON s’enquiert d’éventuelles données a propos desanweée contamination des
diffuseurs de l'usine Georges Besse |I.

Marine ZILBER explique que les diffuseurs servaient a enrichirahium. Les diffuseurs
localisés en partie basse de l'usine sont moinfsapie ceux localisés en partie haute. L'activité
moyenne s’établit environ a 7 becquerels par gramemec des variations. A lintérieur d'un
diffuseur, il convient également de mentionner vaation.

Philippe GUETAT indique que cette activité de 7 becquerels pamgra est inférieure au seuil
déterminé par la Directive européehne

Géraldine BENOIT souligne qu’il importe dans tous les cas de seeplaans le cadre de la
Directive européenne.

Philippe GUETAT précise qu’en appliqguant strictement la Directesgropéenne, ces produits
partiraient directement dans les filieres de reaxyel

Marine ZILBER signale gu’a un moment, il avait été envisagé aitirsces métaux et de les
mettre directement dans les filieres de recyclagequi s’est avéré extrémement complexe. Il est
donc prévu une installation spécifique pour trdigermétaux du nucléaire, ce qui induit un codt.

Elisabeth BLATON demande si le spectre des radioéléments présans lds diffuseurs de
'usine Georges Besse correspond globalement a das radioéléments présents dans les
générateurs de vapeur.

Géraldine BENOIT répond par la négative.

Philippe GUETAT indique que les uranium 235 et 238 sont des radiéides non irradiants et
pour lesquels il faut respirer des poussiéres fires pour étre exposé. En ce qui concerne les
générateurs de vapeur, il s’agit d’éléements a desaace rapide qui n’existeront plus d’ici 50 ans
OouU moins.

Elisabeth BLATON souhaite savoir si une découpe et un traitemesitdiffuseurs sont prévus
avant fusion dans le four.

1 Directive 2013/59/Euratom du Conseil du 5 décenft®&3 fixant les normes de base relatives a laeption
sanitaire contre les dangers résultant de I'exjposifux rayonnements ionisants et abrogeant lesctdies
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, Edratom et 2003/122/Euratom
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Marine ZILBER répond qu’ils seront démontés et découpés puissrelans des caisses qui
rentreront dans l'installation. Ce point fait partie la définition des données d’entrée.

Elisabeth BLATON demande si les risques sanitaires générés paivifdade découpe ont été
évalués.

Marine ZILBER précise que cette activité renvoie a de lindestourde classique qui ne
nécessite pas de porter un masque.

Yves LHEUREUX explique que les poutres métalliques en provendadeisine Georges Besse |
ne pourraient pas partir a I'étranger.

Christophe KASSIOTIS indique que les déchets radioactifs ne peuvent guasiler. Une
tracabilité est effectuée au niveau des Etats.

Géraldine BENOIT précise que rien n'interdit d’envoyer des déchets Suede. Il importe
néanmoins de rapatrier en France les déchetsdsstuaitement.

Marine ZILBER expligue que dans toutes les industries, un peetidentrée est installé. Une
tracabilité est observée dans toutes les fondetiexiéries francaises.

Géraldine BENOIT indique qu’il sera nécessaire de démontrer I'absetiimpact sanitaire et
environnemental au niveau des installations. llsh'aucunement envisagé de tendre vers une
gestion dégradée des matériaux TFA.

Elisabeth BLATON demande si cette installation aura vocation atetrad’autres déchets
meétalliques et quelles en seraient les provenagtdes quantités.

Marine ZILBER explique que le projet a été d’abord congu poaitdr les 130 000 tonnes de
l'usine Georges Besse | et les 80 000 tonnes d’EBIfe reléve ensuite que potentiellement
650 000 tonnes de métaux frangais pourraient &Eies également. A ce stade, ce point n’est pas
intégré dans I'étude. A noter également l'existedg@lement de matériaux meétalliques en
provenance de I'étranger, a l'instar de gros comaptss Le four électrique a arc projeté dans le
cadre de l'installation n’existe pas dans l'indigstrucléaire, et pourrait présenter un avantage par
rapport a d’autres installations.

Géraldine BENOIT explique que si la reglementation francaise eriéretle gestion des déchets
TFA était plus homogéne avec celle des autres paggpéens, il s’avererait plus aisé d’aboutir a
un équilibre économique.

Marine ZILBER souligne qu’en prenant en compte les hypothesaselis, I'installation est
prévue pour fonctionner 27 ans. Les flux pourraiamter selon les années et sa capacité maximale
ne serait pas utilisée constamment a 100 %.

Christophe KASSIOTIS estime qu'il est difficile de prendre en compterlarché étranger.

Géraldine BENOIT souligne que si la gestion des déchets TFA encEratait plus homogene
avec celle des autres pays européens, il seratlhpesl’attirer en France des gisements de déchets
métalliques.
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Marine ZILBER ne releve pas, actuellement, d’équilibre économegula matiere.

Christophe KASSIOTIS indique que I'élément principal du prérequis écuitue renvoie a
I'équilibre économique par rapport au colt du saoek

Géraldine BENOIT signale qu’'une augmentation du nombre de tonneduiba une réduction du
codt a la tonne.

Marine ZILBER indique qu’avec l'instauration d’'un seuil de liagon, l'installation pourrait étre
amortie.

Fabrice CANDIA affirme qu'il faudra passer par une procédure dmghtion. En outre, cette
dérogation ne peut pas étre générique.

Marine ZILBER expligue que dans le cadre de la dérogation peuodr et le recyclage, il
convient de décrire la tracabilité.

Fabrice CANDIA déclare que pour obtenir la dérogation, il impartde prouver gu’il n’y a plus
de radioactivité ou qu’elle est trés faible eniso€ette problématique de la tracabilité est dices
car pour des métaux recyclables elle sera perdfiaalu

Géraldine BENOIT explique que le lingot de sortie doit répondreestaines conditions pour
pouvoir aller dans le conventionnel. A ce jour, éemtraintes et les conditions sont importantes
s’agissant des éléments qui rentrent dans I'irastah.

Christophe KASSIOTIS distingue les aspects de réglementation des reemaations du groupe
de travail.

Elisabeth BLATON rappelle 'importance de I'article R. 1333-du Code de la Santé Publique qui
prévoit le régime de dérogation.

Marine ZILBER souligne que le principe de dérogation n’est padeéit & comprendre dans le
cadre du présent projet.

2 Article R. 1333-4 du code de la santé publiqgueEn«application du 1° de l'article L. 1333-2, désadjations aux
interdictions énoncées aux R. 1333-2 et R. 133%8vent, si elles sont justifiées par les avantageslles
procurent au regard des risques sanitaires qujgdiegent présenter, étre accordées par arrétéristraichargé de
la santé et, selon le cas, du ministre chargé denaommation ou du ministre chargé de la construetprés avis
de I'Autorité de sOreté nucléaire et du Haut Cdrkela santé publique. Les denrées alimentaiessaliments pour
animaux, les matériaux placés en contact avec éesés alimentaires et des eaux destinées a laroaretion
humaine, les jouets, les parures ou les produimétiques ne sont pas concernés par ces dérogations

Le ministre en charge de la radioprotection inforlee autres Etats membres de I'Union européennsede
décisions accordant une dérogation dans les cagpéél’article 20 de la directive 2013/59/ EuratdmConseil du
5 décembre 2013 fixant les normes de base relafivis protection sanitaire contre les dangers tasulde
I'exposition aux rayonnements ionisants. »
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Elisabeth BLATON mentionne ensuite 'arrété du 5 mai 200@i fixe le contenu du dossier de
demande de dérogation. Elle s’enquiert d’éventselpeécisions concernant les dérogations
accordées jusqu’a présent.

Fabrice CANDIA fait état de dérogations accordées dans le cadt@ddition intentionnelle de
radioactivité. Or, les présents débats portentestgcyclage. La réglementation ne dissocie pas ces
deux notions. La dérogation vaut pour les deux.degsiers dossiers de dérogation pour I'addition
intentionnelle renvoyaient a des analyseurs usiliss les cimentiers.

[ll. Nouvel examen d'un projet de document établi éns la perspective d'étre
diffusé au grand public lors du débat public a veni dans le cadre de la
révision du PNGMDR

IV. Echanges avec Madame Isabelle Harel-Dutirou, FHsidente de la
Commission particuliére chargée de l'animation du dbat public sur le
PNGMDR

Elisabeth BLATON rappelle que ce projet de document doit permdté®blir un premier rapport
faisant I'état des lieux des travaux en cours aude groupe de travail en formulant des premieres
recommandations dans la perspective du débat pablienir dans le cadre de la révision du
PNGMDR. Un premier examen de la structure du dociira&té présenté le 30 mai dernier, ce qui
a permis aux membres du groupe de travail de €esepropositions et d’enrichir le document. Au
cours de I'été, 'ASN, EDF et 'Agence nationaleupda gestion des déchets radioactifs (ANDRA)
ont communiqué par mail un certain nombre de pitipas. Une part non négligeable des
contributions remontées a été intégrée a la noaiveltsion du document. Il convient d’ajouter que
les parties du document relatives a I'informatianpaiblic et aux recommandations, en lien avec la
guestion de la libération ont également été présisénfin, elle s’enquiert d’éventuelles remarques
a propos de la version communiquée le 12 septepasrANDRA.

Marine ZILBER indique que le document mentionne la possibillgkghniser une concertation
publiqgue a propos du seuil de libération. Il apjiangcessaire de ne pas aboutir a une position
dogmatique de type « pour ou contre » en la matiecenvient plutét de préciser de quel seuil de
libération il s’agit afin que les personnes puisse® situer par rapport a une proposition qui
pourrait d'ailleurs évoluer.

Christophe KASSIOTIS indique que la réglementation actuelle prévoibsence de seuil de
libération, ce qui constitue un avantage en termeesireté.

Elisabeth BLATON estime qu’il serait intéressant, dans le rappeixaminer la question de la
gestion des déchets TFA a partir de cas concretquicpermettrait de s’interroger notamment sur
la question de leur libération.

Géraldine BENOIT affirme que ce document doit étre pédagogiqueucsuppose de préciser les
enjeux relatifs a la gestion actuelle des déchEi, Bivec les avantages et les inconvénients, ainsi

3 Arrété du 5 mai 2009 fixant la composition du desst les modalités d’information des consommatguévues a
l'article R. 1333-5 du code de la santé publique
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gue les conséquences positives et négatives d'tre embdéle de gestion. Enfin, les exemples
précis relatifs a la Suede ou au Royaume-Uni éwalais le cadre des séances du groupe de
travail ne se retrouvent pas dans le document.

Elisabeth BLATON souligne que les présentations exposées au cesrdiffierentes réunions du
groupe de travail pourront figurer dans les annexesapport.

Géraldine BENOIT reléve la nécessité de diffuser des messages mmajans la « note chapeau ».
La présentation pourra figurer dans les annexggeadtillustration.

Marine ZILBER constate que le document comprend des élémeatggelu contexte actuel, a ce
qui existe a I'étranger, etc. En revanche, ellgagiepas apparaitre les propositions.

Elisabeth BLATON signale que ce dernier point n’a pas fait I'olojetdiscussions.

SelonMarine ZILBER , il importe de formuler une proposition, méme afte derniere n’est pas
mise en place au final. Il est important que lelipyluisse se positionner sur une question précise.

Isabelle HAREL-DUTIROU reléve, dans un premier temps, la nécessité dtgpg les raisons du
choix d’absence de seuil de libération.

Marine ZILBER déclare que ce point a été pris en compte.

Elisabeth BLATON estime qu’il n’y a pas eu de débat sur les prdapos qui pourraient étre
avancees sur la question de l'introduction ou non deuil de libération. En outre, le Haut comité
souhaite s’appuyer sur ce qui émergera du débdtpub

Marine ZILBER fait part de ses doutes a propos de ce derniat.poi

Isabelle HAREL-DUTIROU indique que chaque acteur doit formuler des pritipos.
Marine ZILBER considére que ce n’est pas aux industriels d'efegaddes propositions.
SelonPhilippe QUEVREMONT, la proposition émergera du débat.

Marine ZILBER pense que le débat serait plus riche dans I'hgsetlou des propositions étaient
émises en amont.

Isabelle HAREL-DUTIROU reconnait que le débat n’a pas vocation a présdatepropositions.
Pour autant, il peut étre I'occasion d’en développe

Christophe KASSIOTIS indiqgue que le PNGMDR comprend des propositionémm si elles
peuvent apparaitre insuffisantes pour certaingsegar

SelonGéraldine BENOIT, les propositions des industriels devraient figulens un document a
part émanant de ces derniers. Le document produiepgroupe de travail permettra d’éclairer les
choix de chacun quant aux changements envisageés.
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Philippe QUEVREMONT affirme qu’il est délicat pour le public d’aborddée débat par
lintermédiaire d’'une entrée reglementaire. Il séanpréférable pour ce dernier de partir d’'un
exemple concret.

Jean-Marc CAVEDON indigue que I'exercice réalisé par les interveaartorrespond a ce qui
pourrait étre réalisé dans le cadre actuel aveaeénegation. En conséquence, il peut étre legitime
de se demander pour quelles raisons évoluer damgdare ou la situation actuelle fonctionne. |
souhaiterait donc que les industriels réalisentétnde de sensibilité dans laquelle ils s’autotisen
aller a I'encontre de la réglementation ainsi gae tecommandations du groupe de travail. Cette
partie n'a pas fait I'objet de discussions.

Benoit BETTINELLI s’enquiert d’éventuels éléments d’accroche coa@etir le citoyen.
Philippe GUETAT mentionne la faiblesse de I'exposition sanitaire.
Yves LHEUREUX pense que cette maniere d’engager dans le dédsdtpas opportune.

SelonPhilippe GUETAT, le grand public en France considéere d’embléegegidéchets radioactifs
sont dangereux. Dans le cadre de la présente disousle débat porte sur les matériaux
susceptibles d’étre radioactifs et que n’importelguays recyclerait sans probleme.

Isabelle HAREL-DUTIROU estime que s’agissant de sujets aussi délicatsimporte
d’argumenter précisément les différents points ake. Wne illustration peut par exemple s’avérer
utile afin d’appuyer les propos. En effet, les y#ios n'accepteront pas des affirmations pouvant
apparaitre comme péremptoires. Ces derniers seahbinéficier d’éléments précis et objectifs.

Philippe GUETAT reléve la nécessité de positionner le sujet pppad a d’autres de méme
nature, a l'instar du recyclage de la ferrailletaomnée par des substances chimiques.

Isabelle HAREL-DUTIROU souligne que la comparaison ne fait pas forcénudfite de
démonstration.

Philippe QUEVREMONT estime que le point important renvoie a la manigirgégrer le public
dans le débat, ce qui nécessite un temps de m@filexi

Soraya THABET considere que le document proposé par le Haut t€oddit comprendre un
résumeé de la situation actuelle. A ce stade, bemable pas forcément opportun d’y formuler des
propositions. Pour la Commission, il pourrait étreressant d’'identifier les limites de la situatio
actuelle et d’envisager d’autres manieres d’age. ttoisieme paragraphe du document « Ce
principe de gestion, ... la production de déchets BFfpage 3/11) donne lidée et doit étre
développé.

En tant que représentant des associatidesn-Paul LACOTE constate que les propos tenus ce
jour au sein du groupe de travail ne lui permetpad de se faire une idée des enjeux. Or, il s'agit
de l'objectif du groupe de travail. Néanmoins, eenitr ne devra pas préjuger de la solution qui
sera retenue.

Géraldine BENOIT reconnait qu’il pourrait étre intéressant de m@&cdans le document qu’'une
gestion difféerente des déchets TFA permettrait @b & une réduction des volumes stockeés, avec
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des chiffres a I'appui. L’évolution de la maniere gérer les déchets TFA ne dégrade pas la sdreté
et ne conduira pas a une croissance des risques.

Fabrice CANDIA souligne que la libération conditionnelle peut stdoer une solution
intermédiaire a la généralisation du seuil de Atién. Cette libération pourrait étre régie par
l'intermédiaire d’'un systéme d’autorisation spépite a I'image de ce qui se pratique dans le cadre
de la sortie du statut de déchet.

Francois COLETTI reléve la nécessité d’analyser le probleme sa@mnglé de I'information de la
Commission particuliere du débat public (CPDPagparait essentiel d’'informer cette derniere en
lui communiquant des éléments. Charge a cette Cesioni d’étudier la maniére de les diffuser
auprés du public.

Géraldine BENOIT indique que ces éléments d’information doiventaagjire clairement.

Marie-Catherine POIRIER observe que le groupe de travail n'a pas a prendee position
définitive, mais a recenser des éléments gqu’inestintéressants a présenter au public. La CPDP
dispose de la liberté d’organiser le débat public.

Francois BERINGER affirme que le débat doit étre positionné au nivel citoyen. Pour
alimenter le débat, il est nécessaire de formuésr @kemples concrets et ceux présentés ce jour
sont éclairants.

Soraya THABET suggére que des propositions alternatives au mgstctuel, a l'instar de la
libération conditionnée soient formulées. Le citoygest pas en mesure de rentrer seul dans le
débat.

Francois BERINGER reconnait qu’il est indispensable de donner dg.sen
Soraya THABET partage également ce point de vue.

Francois BERINGER demande si Isabelle Harel-Dutirou dispose, a adestde suffisamment
d’éléments de compréhension et si elle estime gqde¢ument est compréhensible.

Isabelle HAREL-DUTIROU le lui confirme. Il apparait toutefois que le terme « robustesse »,
employé frequemment dans ce document, manque disipré Ce dernier renvoie a la notion de
processus. De surcroit, il importe d’expliquer pément aux citoyens a quoi correspondent ces
déchets TFA et d’exposer clairement les étapesraiernent qui se rapportent a ce terme de
« robustesse ». Il semble impératif que les memtuegoupe de travail communiquent de maniere
compréhensible. Dans le cas contraire, le débgbaugra pas étre enrichissant. Il convient de
conserver a I'esprit que 'objectif est de perneetiux citoyens de disposer d’'informations et que
leurs réflexions alimentent les choix qui seromabés. L'information ne devra pas étre uniquement
« descendante sisabelle HAREL-DUTIROU ajoute que cet exercice démocratique du débat
public représente une opportunité dont chacun poser nourrir. En outre, ce type de débat ne
remet aucunement en cause les positions des aci@eraouveau, elle invite les membres du
groupe de travail a envisager les différents docuseroduits a I'aune du citoyen.

Elisabeth BLATON demande ce qui est prévu dans le cadre de I'esgaoin du débat, a I'instar
d’éventuels ateliers spécifiques.
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Isabelle HAREL-DUTIROU explique qu’il a été décidé de prolonger la phastuelle de
préparation afin de laisser suffisamment de temipsréflexion. Il se peut que le débat commence
en décembre prochain. Dans le cadre de la préparatun débat public, une Commission
particuliére doit soumettre le dossier du maitieudiage et le calendrier des modalités du débat a
la Commission nationale du débat public (CNDP) dsadormation pléniere qui se tient chaque
début de mois. Un certain nombre d’outils a ét@&tarlavec la Commission particuliere. Une
information sur le sujet interviendra prochainemests €léments ne pouvant pas étre dévoilés ce
jour. Le débat s’organisera autour de modalitéssalmes, par exemple des ateliers, mais il est
également prévu de déployer des éléments novateurs.

Isabelle HAREL-DUTIROU déclare avoir conscience du caractéere délicattthatd méme s'il est
fort probable que ce dernier intervienne a un mdno@portun. De surcroit, des mesures seront
prises afin que chacun puisse s’exprimer et que lEaiterritoires soient concernés. S’agissant des
documents produits, il est évident que les citoyemgpourront pas tout lire. Elle précise qu’elle
demandera a I'ensemble des acteurs de faire ea goe la documentation soit la plus claire et
complete possible. Enfin, la prochaine réunion @eCbmmission se déroulera le 17 septembre
prochain. Les propositions qui émergeront a cattasion seront soumises a la CNDP.

Yves LHEUREUX indique que dans le cadre du Groupe permanenttienem et déchets
radioactifs » (GPMDR) de [I'Association nationale sdeomités et commissions locales
d'information (ANCCLI), il a été proposé d’envoyer la Commission particuliere quelques
expeériences méthodologiques de consultations Iec@le document pourrait constituer une source
d’idées.

Isabelle HAREL-DUTIROU rappelle que son réle consiste a définir les mitégatiu débat public.
Elle ne souhaite pas que les choix paraissentraires, d’ou l'importance de la période
préparatoire. Une difficulté consiste a mobiliss titoyens sur ce sujet. Ce débat devra représente
une opportunité de faire vivre la démocratie. Enfnvisibilité de la Commission sera accrue grace
au déploiement d’un site Internet tandis qu’un aidgra prochainement déedié.

Francois BERINGER souhaite savoir ce qu’lsabelle Harel-Dutirou aitdn groupe de travail.

Isabelle HAREL-DUTIROU souhaite que ce dernier produise un document peicdétaillant
'état des lieux de la gestion actuelle des décAé&tA. Il s’agira également d’expliquer a la
Commission et aux citoyens les conséquences, etgodsment en matiére de traitement. Les choix
de gestion auront des impacts en termes sanitirgansport ou d’environnement. L'ensemble des
aspects transversaux des différents modes de geioa étre explicité.

Sylvie CHATY invite les membres du groupe de travail a faireserte que les différents
documents produits ne soient pas redondants.

Géraldine BENOIT pensait qu’il y aurait des interfaces au momentlalgédaction de ces
documents afin d’aboutir a la meilleure articulatfmssible, ce qui ne semble pas étre le cas.

Isabelle HAREL-DUTIROU explique qu’un travail en collaboration avec leitmead’ouvrage et la
CPDP a été engagé. Elle ajoute que chaque docwlaerat pouvoir étre lu indépendamment et étre
complémentaire. Chaque instance concernée devsarted une réflexion qui lui est propre et se
traduisant par des éléments objectivables ainsdgaeecommandations.
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Francois BERINGER s’enquiert d’éventuels éléments de calendrier pouemise du document.

Isabelle HAREL-DUTIROU répond que les éléments d’information susceptiféslairer le
débat sont les bienvenus le plus tot possiblestidélicat d'imposer une échéance. L'essentiel est
de pouvoir disposer des éléments au plus tét &iméder les termes du débat.

Elisabeth BLATON rappelle que le document produit par le groupé&raeail devrait étre validé
en pléniere le 11 octobre prochain. Elle suggenegdniser une réunion spécifique afin de procéder
a la validation de ce dernier. Celui-ci pourra &wenplété par des illustrations et des cas concrets

SelonYves LHEUREUX, il semblerait opportun de rappeler les événemapét conduit a la
mise en place du dispositif actuel afin d’éclalesr citoyens.

Jean-Paul LACOTE signale que ce point figure dans un document dGANR.

Isabelle HAREL-DUTIROU précise que le document qui émanera du groupeadailtdoit étre
spécifiqgue. Une personne qui se pose des questivapas forcément rechercher des informations
dans le PNGMDR.

Elisabeth BLATON propose d’inclure dans les annexes les présensatd les exemples afin
d’apporter davantage de visibilité.

Isabelle HAREL-DUTIROU estime que cette idée est intéressante.

Francois COLETTI indique que les annexes dont il est question gerinentes pour les citoyens.
Elisabeth BLATON suggeére de définir la date de la prochaine réunion

Il est acté de tenir la prochaine réunion du groweetravail le 3 octobre a 10 heures.

Elisabeth BLATON invite ensuite les membres du groupe de travaibramuniquer rapidement
les éventuelles remarques par écrit dans un npad@os du document actuel.

Géraldine BENOIT estime qu’il n'est pas honnéte de mentionner dare partie du document
relative a la problématique des débats publicd guiiexiste pas d’information sur la fagon dont
cela se passe concrétement

Elisabeth SALAT affirme qu’il s’agit d’'un constat.

Géraldine BENOIT ne partage pas ce point de vitisabeth SALAT explique gu’elle ne dispose
d’aucune information concréte sur I'existence diéat public dans les autres pays européens sur
la libération des déchets TFA.

Géraldine BENOIT précise qu’elle dispose d’éléments relatifs adadg. Par ailleurs, il avait été
notamment acté de rencontrer l'autorité de slratéologique suédoise (SSM) afin de bénéficier
d’'un écho contradictoire. Or, cette action n’a @tsconduite.

Elisabeth BLATON dément. Elle déclare avoir adressé un mail a MaemsiThegerstrom de
I'Autorité de Sdreté Suédoise qui ne pouvait pas ptésent a la réunion de ce jour. Il lui a été
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précisé que les interactions avec le public s’'aeétalimitées. Elle ajoute qu'elle attend
communication d’un certain nombre d’éléments comglétaires.

Elisabeth SALAT souligne que les Etats-Unis se sont saisis dutdBles réunions publiques ont
été organisées. A ce jour, ils n'appliquent pasdeil de libération. Par ailleurs et concernant le
Royaume-Uni, elle déclare ne pas disposer d’inftionaelative a la conduite d’'un débat public.

Marine ZILBER propose I'ajout d’un paragraphe dans le documéntdexpliciter ce qui se
passe en Suede ou au Royaume-Uni.

Elisabeth SALAT n’y voit pas d’'inconvénient.

Soraya THABET indique qu’il pourrait étre intéressant d’étahlin état des lieux précis plus

factuel des pratiques a I'ceuvre au sein des apiags. Elle s’engage a étudier ce point pour
'ANDRA.

Elisabeth BLATON explique que I'Institut de radioprotection et diresé nucléaire (IRSN) a
réalisé un travail important sur le sujet.

Soraya THABET souligne que ce détail pourra figurer dans leeres.
Elisabeth BLATON répond que c’est prévu.

Philippe GUETAT estime avoir formulé une proposition convenablasdig@ document en page
7/11 et en donne lecture :.La mise en ceuvre effective de la libération dasspkeys ou elle est
autorisée est en conséquence assez peu documetdéandormations trouvées couvrent a la fois
les déchets et matériaux TFA et conventionnelsnisgpour la Suede et UK ».

La séance est levée a 17 heures.
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