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Haut Comite
P o Tormetion sur la sécurité nucléaire
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nuciéaire

Haut comité pour la transparence et I'information

Groupe anomalie cuve du 25 avril 2017

Compte rendu de réunion

Version projet Date de la réunion : 25/04/2017

La séance est ouverte a 14 heures 10

1 Approbation du compte rendu de la réunion du 21 évrier 2017

Jean-Marc MIRAUCOURT indique qu’il faut remplacer RCC-N par RCC-M engeal2 du
compte rendu.

Jacky BONNEMAINS souhaiterait que ses interventions soient corsigéeécrivant :

e en page 4: « C’est la premiéere fois que dans iti@ctologie on apprend que le risque zéro
n'existe pas. »

e en page 11 : « (...) le flottement serait inténesaaclarifier » (et non a noterk (...) intégrer la
réglementation relative au nucléaire a celle nedadi tous les équipements sous pression ».

e en page 14 : «(...) se garder de stigmatiser sixelment les exploitants. En revanche, le Haut
comité peut mettre en avant qu’au cours d'un pmeeslifficile d’accouchement, des données
importantes ont pu étre recherchées et mises sabladu groupe de travail. »

Rémy CATTEAU signale qu’il faut écrire en page 9: « En l'ocemce, 'ASN a posé des
guestions sur le PTF, concernant notamment leeeetia calotte»

Sous réserve de l'intégration des modificationsaaf@®es en séance, le compte rendu de la réunion
du 21 février 2017 est approuvé.

Al Présentation du rapport du HCTISN sur les anomales de la cuve EPR de
Flamanville 3

Pierre POCHITALOFF rappelle que la derniere version du rapport du IGITsur les anomalies
de la cuve EPR de Flamanville 3 a été transmisenagmbres du groupe. Il salue la qualité du
travail réalisé concernant ce document.

Le groupe examine cette nouvelle version du rapmartles propositions de modifications
transmises la veille par '’ASN.
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.1 Introduction

Concernant les résultats d'essais évoqués au seqoamhgraphe de [lintroduction,
Rémy CATTEAU explique que la réglementation prescrit des valgui permettent de prononcer
la conformité du matériau si elles sont obtenuell&s ne le sont pas, le fabricant peut justifier
toutefois que le matériau est suffisamment tenaseup autre moyen. Aussi, il serait plus juste
d’écrire que les résultats d’essais sont inférieuwrs valeurs prévues par la réglementation et non
gu’ils sont « non conformes a la réglementation. »

Il est convenu d’écrire : « (...) résultats d’essahimiques et mécaniques inférieurs a la valeur de
référence mentionnée par la réglementation (...). »

Jacky BONNEMAINS l'interroge sur le texte réglementaire visé eéréfce a ce sujet.

Rémy CATTEAU répond qu'il s'agit de l'arrété du 30 décembre 20&latif aux équipements
sous pression nucléaires, annexe 1, partie IV.

Elisabeth BLATON ajoute que cette référence réglementaire est pitéeloin dans le rapport,
dans le paragraphe 2.6 relatif a la réglementatppiicable a la conception et a la fabricationale |
cuve de 'EPR de Flamanville 3.

Ensuite,Marie-Pierre COMETS note que I'’ASN et EDF suggerent de modifier laatmn des
trois questions énumérées en introduction en hald gage 3 et correspondant aux questions de la
saisine de la ministre. Elle suggére plutét dectasserver ainsi et de les mettre entre guillemets.

Jacky BONNEMAINS signale une coquille en milieu de page 3: il faatire « organisations
syndicales ».

Par ailleursFrancgois ROLLINGER propose d’annexer au rapport la liste des mentregoupe
de suivi. Il demande si tous les colleges citéssdBimtroduction sont effectivement bien
représentés dans le groupe de suivi.

Elisabeth BLATON assure avoir vérifié la composition du groupe.

Pierre POCHITALOFF suggére d’annexer au rapport la lettre de sadénka ministre, ainsi que
la liste des membres du groupe de suivi.

Jacky BONNEMAINS fait remarquer que seule une parlementaire paétiau groupe de suivi. Le
mot« Parlementaires » mentionné en introductiodaiedonc pas étre au pluriel.

Enfin, Rémy CATTEAU propose une derniere modification dans lintrogurct Il convient de
remplacer le mot « sous-traité » par le mot « m@nsgaqui est le terme réglementaire.

.2 Sommaire

Elisabeth BLATON rappelle que lors de la derniere réunion du grodgdravail, il avait éteé

convenu de revoir 'ordre de certains paragrap@esntroduisant notamment un paragraphe sur la
technique générale de fabrication, expliquant notant le réle du carbone et les conséquences
potentielles de fortes concentrations en carbomelassténacité d’'une piéce. Ont également été
ajoutés un point sur le choix des fournisseurshigtorique général des procédés de fabrication et
un point sur la réglementation applicable au monoént cuve de 'EPR a été fabriquée. La partie
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suivante s’attache a traiter précisément de ldifgpaéion des calottes de la cuve de 'EPR de
Flamanville 3. Les parties 4 et 5 sont plus sudesida premiere présentant les démarches menées
par AREVA suite a la détection de 'anomalie. Latigeb est factuelle, elle concerne les mesures de
transparence et d’information du public. Enfin, da@rniere partie relative a l'avis et aux
recommandations du HCTISN doit encore étre dévéepp

Francois ROLLINGER note que les journées de dialogue technique a@aside facon conjointe
par I'IRSN, 'ANCCLI et 'ASN sont évoquées au pgraphe 5.3. consacré a l'information du
public par les parties prenantes intéressées. &, réunions s’inscrivent dans un processus
spécifiqgue qui mériterait d’étre distingué danspamagraphe 5.4. qui pourrait étre intitulé : accés
continu a I'expertise.

Benoit BETTINELLI pense qu’'un paragraphe consacré aux mesures dawuocation du Haut
comité est également nécessaire dans cette pattéve aux mesures de transparence. En
particulier, un point d’ordre du jour d’'une réunipléniere organisée en 2015 a porté sur I'anomalie
des calottes de la cuve de 'EPR. Des réunionsapaéqres ont également été organisees.

Marie-Pierre COMETS ajoute que les annexes du rapport doivent aussin@&ntionnées dans le
sommaire. Par ailleurs, il conviendrait d’écrirantormation du public » et non « informations ».

.a Lexique

Elisabeth BLATON indique que les définitions ont été amendées erante compte des
contributions de I'IRSN, de I’ASN et d’Areva.

Rémy CATTEAU explique qu’il convient de donner une définitioengrale de la ténacité, qui ne
concerne pas exclusivement les chargements méeasnéupression et en température. Il propose
ainsi de supprimer la référence a ces derniers.

Francois ROLLINGER estime qu'’il convient néanmoins d'illustrer la itdtfon de la ténacité, en
précisant que les chargements mécaniques en pretso température constituent un exemple.

Considérant que l'unité de ténacité figurant surfiture 11, page 19, est « K (MRe) »,
Benoit BETTINELLI suggere de I'expliquer dans le lexique.

Rémy CATTEAU propose plutdt de ne pas préciser I'unité K (MB®. sur cette figure en la
remplacant par le mot « ténacité ».

Par ailleurs\yannick ROUSSELET indique que la définition de la zone de recettésitan d’étre
explicitée.

Apres échanges, la définition suivante des zonesagtte est retenue : « zones de la piece choisies
par convention pour le prélevement des éprouveaiegant aux caractérisations et chimiques du
mateériau. »

.3 Problématique des calottes de la cuve de 'EPR

Yannick ROUSSELET salue le fait que le texte attribue précisémemesponsabilité des propos
rapportés a I'exploitant et/ou au fabricant.
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a l1L'EPR

Jean-Marc MIRAUCOURT signale que les EPR n’ayant pas tous la méme gndgss il faut
écrire en page 8, «la puissance électrique deR’'Efamanville 3 » et non « sa puissance
électrique », qui renvoie a un EPR générique.

Par ailleursPhilippe GUETAT souligne que c’est la radioactivité des déchetsagune vie longue
et non les déchets. Il propose en conséquenceng#daeer « déchets a vie longue » par « déchets
de faible et moyenne activité a demi-vie longue. »

Francois ROLLINGER comprend la pertinence technique de cette praposiToutefois, I'on
parle rarement d'une « demi-vie longue ».

Marie-Pierre COMETS est également favorable a la formulation initiafdus simple et
compréhensible pour le public.

Yannick ROUSSELET confirme en effet que la formulation initialen€{@ pas a conséquences.

Philippe GUETAT maintient gqu’elle est incorrecte. En tout étatdase, ce sont les radionucléides
qui ont une vie longue et non les déchets. Il aecaft « déchets HAVL ».

Yannick ROUSSELET fait remarquer que le PNGMDR (Plan national ddigesies matieres et
des déchets radioactifs) et TANDRA font référeiacex déchets HAVL.

Il est décidé de remplacer « (...) réduction desheéés a vie longue » par « réduction des déchets
radioactifs a vie longue ».

Ensuite, Jacky BONNEMAINS demande si la durée de fonctionnement minimale@eans
évoquée en page 8 est avéree.

Jean-Marc MIRAUCOURT indique que cette durée prévisionnelle de foncgmnent a été
justifiée dans le dossier support a la demandeatisation de création de I'installation.

Yannick ROUSSELET considére que I'essentiel est que cette prévisiendurée de vie soit
attribuée a I'exploitant, et non au HCTISN.

.b 1.2 La cuve de 'EPR de Flamanville

Rémy CATTEAU indique avoir proposé de remplacer « cceur du eaaet par « combustible
nucléaire ».

Philippe GUETAT note qu’il est écrit qu'aucune « disposition raisable de limitation des
conséguences de sa rupture ne pourrait étre désirde, des dispositions permettent de limiter la
sortie des radionucléides de la cuve. Il conviemtodd’écrire « aucune disposition raisonnable de
suppression des conséquences de sa rupture naipétre définie. »

Yannick ROUSSELET rappelle que le scénario de la rupture de la clagas été étudié, cette
rupture étant exclue. Aucune étude de slreté nmiptd maniére de limiter les conséquences de la
rupture.

Jean-Marc MIRAUCOURT indique que seules certaines ruptures font I'obgetispositions de
limitation. Il propose de préciser ici qu'’il s’agle la rupture brutale de la cuve.
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Il est convenu d’écrire ;. « Aucune disposition aaieable de limitation des conséquences de sa
rupture brutale ne pourrait étre définie. »

Elisabeth BLATON signale ensuite que les caractéristiques de la figurant en page 10 doivent
étre confirmées. Les données transmises par AREMA en effet trés différentes de celles
transmises par I'IRSN concernant le diametre pbids de la cuve.

Bruno MARCHAL vérifiera ces données.

Yannick ROUSSELET considére qu'’il serait plus clair de mentionnedi@métre de la cuve hors
tubulures.

Elisabeth BLATON le note.
.c 1.3 Les améliorations de conception de la cuviERR
Le groupe échange sur la maniére d’améliorer laagabn de la seconde phrase du point 1.3.

Jacky BONNEMAINS ajoute qu’il est inutile de préciser dans cetteapl que des progres ont été
réalisés « grace a un travail conséquent ».

La deuxieme phrase du point 1.3 sera rédigée ainsk Le concepteur s’est concentré sur les
points jugés les plus significatifs pour la sOreséy lesquels des progrés importants ont été
réalises. »

.4 Techniques de fabrication des calottes de cuves

Rémy CATTEAU explique avoir proposeé d’écrire«:Les cuves de réacteurs sont essentiellement
composées de deux types de pieces (.car»ces deux types de piéces n’en sont pas lds seu
composants.

.a Technique de fabrication des calottes a l'usimeuSot Forge

Pointant le paragraphe qui précéde la figurePAilippe GUETAT signale que lorsque la
ségrégation carbone est positive en un endroé, edt négative en d’autres. Il propose ainsi une
nouvelle formulation.

Il est convenu d’écrire : « on parle de ségrégatiambone positive dans les zormsla teneur en
carbone est supérieure a la moyenne et de ségaggaégative dans les zonas elle est inférieure
a la moyenne. »

Elisabeth BLATON signale ensuite que la figure 4 intitulée « rédie du lingot » proposée par
AREVA comporte des légendes peu lisibles et dergiiren anglais.

Francois ROLLINGER pense qu'’il faut au moins traduire les légendes.
Marie-Pierre COMETS ajoute que le schéma est trop compliqué.

André LEFRANCOIS précise que ce schéma vise a expliquer la momtgggssive du liquide et
de la concentration carbone dans un lingot. Trahrtgues, les |égendes sur la droite peuvent
effectivement étre supprimeées.
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Rémy CATTEAU présente une autre illustration émanant d’Arevatibsée sur d’autres supports,
pour remplacer cette figure 4.

Sur la figure 5,Bruno MARCHAL souhaiterait supprimer des données industrielteprps a
Areva (« chutage téte visé » et « chutage pied m)ini

Rémy CATTEAU fait ensuite remarquer que les graphiques a pagtita page 15 sont de trés
mauvaise qualité une fois imprimés.

André LEFRANCOIS transmettra des fonds d’image, qui seront de ewg#l qualité et qu'il
conviendra de modifier pour faire apparaitre deriagymbolique les zones de ségrégation majeure
positive.

.b 2.2. R6le du carbone

Jean-Marc MIRAUCOURT souligne que la teneur moyenne en carbone est gtsdon spécifiée.

Il propose ainsi d’écrire a I'avant-dernier pargura : « Pour ce qui concerne les calottes de la cuv
EPR, leur fabrication a été réalisée d’apres ld&cations d’AREVA avec une teneur moyenne en
carbone visée a la coulée de 0,18 %. »

Par ailleursJacky BONNEMAINS suggere de simplifier la phrase selon laquellél :néest pas
inusuel que la teneur en carbone puisse, en cestaones, atteindre 0,22 % ou 0,23 %, (...) ».

Rémy CATTEAU ajoute que le RCC-M — recueil de régles élaborédgpprofession - fait état d’'un
taux de 0,22 % et non de 0,23 %.

Il sera donc écrit : « Ainsi, il peut se produiraegla teneur en carbone puisse, en certaines zones,
atteindre 0,22 %, (...). »

.c 2.3 Conséquences potentielles de fortes condantsaen carbone
Pierre POCHITALOFF propose de préciser la Iégende de la figure 10.

Elisabeth BLATON fait savoir qu’AREVA a formulé, dans le cadre @s sontributions, le souhait
de remplacer le mot « propagation » par le mot ergage », notamment pour cette figure 10.

Yannick ROUSSELET déclare préférer « propagation » & « amorcageisgpe le sens commun
de propagation indique qu’un défaut préexiste.

Bruno MARCHAL convient de conserver « propagation » pour gardimtelligibilité du texte
mais propose de supprimeé le qualificatif « brutakssociée a la propogation

Marie-Pierre COMETS ajoute qu’il convient, par homogénéisation, de ifiladla définition de la
ténacité dans le lexique, en supprimant égaleneajettif « brutal » qui qualifiait la propagation.

En page 18Rémy CATTEAU déclare que le paragraphe suivant la figure 1&r@&stcompliqué. Il
doute qu’il faille étre techniqguement aussi prédispropose de rédiger la derniére phrase du
paragraphe ainsi : « Il convient de souligner gueinpérature de transition fragile-ductile daié ét
la plus basse possible afin que le fonctionnementladcuve se trouve dans le domaine de
température dans lequel I'acier n’est pas fragile

Yannick ROUSSELET soutient cette proposition.
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André LEFRANCOIS objecte que le fonctionnement de la cuve ne savérgamais dans le
domaine de température dans lequel I'acier n’estiaaile.

Rémy CATTEAU réitére ses doutes quant a la pertinence de figiieer la courbe de ténacité,
I'indexation sur la Ripr, etc.

Alain GUILLEMETTE suggére d'écrire : « Il convient de souligner daetempérature de
transition fragile-ductile doit étre la plus bagsessible afin que le domaine de fonctionnement de
la cuve se trouve essentiellement dans le domaictdel .

André LEFRANCOIS expligue que ce n’est pas parce qu’il rentre dardomaine fragile que le
matériau cassera, mais il pourrait casser — treemiment - si la charge était augmentée. La
présence de zones de fortes concentrations enneaféib que ce phénomene se constatera pour des
températures un peu plus hautes.

Yannick ROUSSELET salue la clarté de cette explication qui n'avain@is été apportée
auparavant..

Jean-Marc MIRAUCOURT propose, pour simplifier de reformuler la phraselt convient de
souligner que la température de transition fradiletile doit étre la plus basse possible afin de
minimiser le risque de rupture brutale. »

Rémy CATTEAU considére qu'il convient de faire preuve de plagpddagogie dans le rapport, en

expliquant que ce type d’acier est fragile a bdassgérature, ductile a température élevée (il se
déforme avant de rompre), et que son comportermesgepd’'un caractére a l'autre a température
moyenne. Lobjectif visé dans le cadre du dimensemnent de la cuve est que le matériau
constitutif se déforme avant de rompre.

Marie-Pierre COMETS confirme que le paragraphe pointé est en effstdognplexe. Les figures
11 et 12 sont également difficiles a comprendre.

Jean-Marc MIRAUCOURT signale que les courbes sont essentielles poupremdre I'objectif
des essais menés dans le cadre de la démarchstifiegtion menée par Areva pour justifier la
tenue des calottes de cuve du réacteur EPR.

Marie-Pierre COMETS indique que le second rapport du groupe de suivpgrtera sur les tests
menés par Areva et a leur analyse, nécessiteractigaude pédagogie et des explications
préalables.

Yannick ROUSSELET confirme l'importance de ces explications, qui rdéent étre données
avant la consultation publique afin d’éclairer dess.

André LEFRANCOIS proposera une formulation pour expliquer la coudtbaénacité en fonction
de la température telle que présentée sur la fitfligu rapport.

Par ailleursBenoit BETTINELLI s’étonne que le début du plateau ductile, vistldas la figure
11 ne se retrouve pas dans la figure 12.

Bruno MARCHAL recherchera un graphique pour remplacer la fig@eavec une Iégende en
francais.
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En page 19André LEFRANCOIS fait observer que la température de transitiorgg@e en page

19 releve des valeurs de ®F mesurées pour les pieces forgées en acier dudgpealottes de
cuve. Il faut donc préciser qu’elle se situe dags domaines de température tres froide, entre -20°
et -45°, comme en page 20 et non entre -20° ef€100

Concernant la détermination de la position de larlm® de ténacité évoquée en page R&my
CATTEAU indique que I'ASN a engagé un débat technique aAREVA et EDF. Rémy
CATTEAU a ainsi proposé une nouvelle rédaction du paragrai@butant par « Deux approches
sont employées pour déterminer la position de catiebe (...) » jusqu'a « (...) de l'ordre de
-100°C. » Cette nouvelle rédaction distingue ungr@ghe classique fondée sur des essais Pelliny
de l'approche par indexation fondée sur la courpgn@le enveloppe des points de ténacité
privilégiée par AREVA dans le cadre de sa démadehpstification.

Elisabeth BLATON signale que ce paragraphe ne concerne pas les sss#s par AREVA dans
le cadre de sa démarche de justification qui somii@tés plus loin dans le rapport, mais
simplement le mode classique employé pour détemtansurbe de ténacité.

Rémy CATTEAU propose en conséquence de supprimer ou de dépaparagraphe.
Marie-Pierre COMETS demande s’il faut le reporter au chapitre 4.

Bruno MARCHAL estime qu'il trouverait sa place dans le deuxiéapport du groupe de suivi
HCTISN qui portera sur les résultats des essaisretlans le présent rapport.

Francois ROLLINGER suggeéere de décrire simplement lI'approche classigaledis que la
démarche choisie par AREVA pour obtenir la courbeéhacité pourra figurer dans le rapport qui
portera sur les résultats des essais.

Elisabeth BLATON note de détailler uniguement « I'approche classigurelative aux essais
Pellini.

Rémy CATTEAU simplifierait encore la rédaction en indiquant giement qu’il s’agit de fixer
I'abscisse de référence de la courbe de ténagibéta d’essais sur le matériau, sans mentionrger le
essais Pellini.

Francois ROLLINGER soutient cette proposition.

Bruno MARCHAL propose en conséquence de supprimer la référemxcdeaix approches, et de
terminer le paragraphe précédent par: « Le posiiment de cette courbe est déterminée au
travers d’essais mécaniques. »

Plusieurs participants soutiennent cette propositio
.d 2.4. Choix des fournisseurs

Claudie ANCELIN explique que c’est le PTF, programme techniquéallgcation, qui est revu
par EDF et non la spécification d’approvisionneméntonvient donc de supprimer en haut de la
page 21 la phrase selon laquelle « Ce documengaspar I'lngénierie et par EDF. »

Francois ROLLINGER propose au quatriéeme point de préciser qu’il $'adg I'équipe
d’'ingénierie d’Areva.
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Jacky BONNEMAINS s’interroge sur ce qu’est « Saint Marcel ».
Elisabeth BLATON précisera qu'il s'agit des « équipes de I'usineBMR de Saint-Marcel ».
.e 2.5. Historigue général des procédés de fabicati

Rémy CATTEAU indique que personne du groupe de suivi, hormi&E¥Rou peut-étre EDF
n‘ayant vu le rapport relatif & 'EPR finlandai$, serait plus prudent d’écrire que les calottes
fabriquées par JSW pour le réacteur de 'EPR foldés sont @ priori exemptes de zones de
ségrégation majeure positive ».

Jacky BONNEMAINS demande si l'autorité finlandaise a communiqué auget.

Marie-Pierre COMETS lit un communiqué mis en ligne par l'autorité finbdaise (STUK), qui
affirme I'absence de ségrégation majeure positive.

Il sera écrit :«les calottes fabriqguées par JSW pour le réacteutEleR finlandais sont exemptes,
d’apres les indications d’Areva et 'autorité dersi@ finlandaise STUK, de zones de ségrégation
majeure positive. »

.f 2.6. Point sur la réglementation

Philippe GUETAT demande s'il y a une différence entre le contgiléa vérification évoqués au
dernier paragraphe. Par ailleurs, il propose deplarer « démarches de qualification » par
« méthodes de qualification ». Enfin, il suggeradiquer que les contréles et vérifications sont
« étendus » et non « renforces ».

Rémy CATTEAU ne voit pas d’objections a ces modifications.
.5 Qualification des calottes de FLA
.a 3.1. Choix des fournisseurs

Rémy CATTEAU tient a souligner que dés réception du programeclnique de fabrication,
I’ASN a formulé des questions le 21 ao(t 2006, motent sur les singularités de la zone centrale
et ’lhomogénéité des caractéristiques mécaniques.

.b 3.2 Choix du procédé de fabrication

Jean-Marc MIRAUCOURT souhaiterait que le troisieme paragraphe de cet goit complété
ainsi : « En effet, la qualification préalable awerces de ces deux couvercles monoblocs faisant
appel a des lingots de 195 tonnes laissait présagerssue favorable pour les lingots de 'EPR de
156 tonnes. »

Yannick ROUSSELET objecte que les deux couvercles monoblocs destin@aias 3 et Chinon
B3 présentaient des ségrégations de carbone.

Jean-Marc MIRAUCOURT répond que ces ségregations étaient acceptatdespieces ont été
qualifiées.

Rémy CATTEAU fait savoir qu’en inspection début 2016, I'ASN mas trouvé dans les dossiers
d’EDF la précision apportée par Jean-Marc Miraucoua qualification des calottes de cuve
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n'avait pas été fondée sur celle des couverclesobioos. Ensuite, d’aprés les documents d’Areva,
les essais de qualification pour CRUAS 3 et ChiB8ront été faits apres la rédaction des PTF des
calottes de cuve. AREVA avait choisi le procédé fdbrication de ces derniéres avant la

qualification des couvercles monoblocs.

Claudie ANCELIN précise que les prélevements de carottes suroegercles monoblocs de
CRUAS3 ont été opérés pour avoir des garantiesecoant les lingots conventionnels.

Rémy CATTEAU confirme que des essais ont été réalisés suetmier couvercle monobloc pour
vérifier la maitrise de la ségrégation. Selon lesutnents a disposition de I'ASN toutefois, le
procédé de fabrication des calottes de cuve al@&icavant que le programme mené sur les
couvercles monoblocs ne donne de résultats ragsuran

Jean-Marc MIRAUCOURT maintient que les résultats satisfaisants sucdesercles expliquent
I'absence d’inquiétude concernant les ségrégatim@sne si ces résultats ont été obtenus apres le
choix du procédé de fabrication.

Yannick ROUSSELET réaffirme que les carottages prélevés sur lesaroles monoblocs ont
montré un exces de carbone.

André LEFRANCOIS affirme que l'existence d'une ségrégation potdietigésiduelle est
assumée. L'enjeu est d’en évaluer 'amplitude gclEnséquences sur les propriétés mécaniques. Le
rapport de qualification des couvercles monoblogs2@ janvier 2007 ne suscite aucune alerte.
Méme si le procédé de fabrication de la cuve d@REctait choisi, le fabricant et I'exploitant
auraient tenu compte d’'une alerte forte.

Rémy CATTEAU indique que, sauf erreur et au regard des docuwemnisultés en inspection, les
résultats positifs concernant les couvercles mausbh’ont été connus au moment ou les calottes
de cuve étaient a moitié fabriquées.

André LEFRANCOIS répond que ce n’est pas le cas.

Claudie ANCELIN affirme que la qualification M140 du couvercle mbioc de remplacement
900 MW a été validée par EDF dans sa version pigdiime fin 2005.

Rémy CATTEAU expligue que selon les documents d’AREVA en spatdigion, les essais de
qualification ont été faits en juin 2006.

André LEFRANCOIS répeéte que le rapport final de qualification deswercles monoblocs a été
publié en janvier 2007. La premiere piece coulésaptembre 2006 n’aurait pas été forgée si des
dégradations de propriété avaient été constatédssscouvercles monoblocs.

Benoit BETTINELLI releve une problématique de chronologie.

Rémy CATTEAU répete que les résultats des essais menés daadrke de la qualification des
couvercles monoblocs n’étaient pas connus lorshdixadu procédé de fabrication des calottes de
cuve de 'EPR.

André LEFRANCOIS le confirme.
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Jean-Marc MIRAUCOURT en déduit qu'il faut insérer sa phrase proposéiessus apres celle
indiquant que la calotte inférieure a été coulé23lganvier 2007.

Rémy CATTEAU réexplique que le paragraphe 3.2 concerne le achoprocédé de fabrication. Il
répete qu’il ne convient pas d’indiquer que le ghdul procédé de fabrication a été réalisé sur la
base des résultats des essais sur les couvercteslocs.

André LEFRANCOIS précise que le premier rapport de qualificatios deuvercles monoblocs a
été émis le 23 juin 2005.

Rémy CATTEAU répond que ce premier rapport ne portait pas esurdsultats des essais des
carottes, qui, selon les documents transmis pan#RHatent de juin 2006.

Jacky BONNEMAINS demande si la qualification des monoblocs a étsadalée par un avis de
I’ASN.

Jean-Marc MIRAUCOURT fait observer que les résultats des essais deateties ont montré
que la valeur de résilience minimale de 60 joutai gespectée.

Rémy CATTEAU déclare que ’ASN a interrogé AREVA et EDF des280r les piéces similaires
a la calotte de cuve de 'EPR. Ces derniers orsgmté& des résultats d’essais dans des débouchures
d’adaptateur des couvercles, qui respectent & esi réglementaires.

Yannick ROUSSELET demande pour quelle raison I'on discute de cet sijies critéres étaient
respectés et s’il N’y avait pas de probleme destasce.

Jean-Marc MIRAUCOURT explique que malgré des ségrégations en carbesepropriétés
mécaniques de la cuve et en particulier la téngeité&ent étre satisfaisantes.

Yannick ROUSSELET s'interroge en conséquence sur l'intérét d’inestr si les propriétés
mécaniques sont correctes.

Rémy CATTEAU explique que les résultats des essais de quéliicales deux couvercles
monoblocs sont conformes a la réglementation. Eanehe, pour ce qui concerne les calottes de la
cuve EPR, les valeurs de résilience mesurées ssrégmuvettes, prélevées sur une calotte
représentative de celles destinée a 'EPR de Fhailteggrprésentent une valeur moyenne inférieure
a celle mentionnée par I'arrété ESPN du 12 déce2@oé.

André LEFRANCOIS précise que, dans ce cas, la réglementation préles attendus de
démonstrations supplémentaires.

Par ailleurs,Elisabeth BLATON demande a quel endroit mentionner les controldsREVA
menés sur les calottes de la cuve au moment defddwicationmentionnés dans la version
examineée, a la fin du paragraphe 3.2.

Rémy CATTEAU explique que cet élément de la démonstration dY¥REevrait étre dans le
chapitre relatif aux justifications d’AREVA.

Marie-Pierre COMETS en déduit que ce point devrait étre reporté apitiead.
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.c 3.3. Origine de I'anomalie

Bruno MARCHAL explique que la ségrégation majeure positive esdlifife d’excessive
lorsqu’elle conduit a des valeurs de résiliencériefires a 60 joules et non, comme indiqué en
page 27, lorsque la concentration est supérieQr222% en surface centrale externe des calottes.

Benoit BETTINELLI propose de faire référence a I'arrété ESPN qei éette valeur de 60 joules.

Marie-Pierre COMETS déduit de cette correction que la note de basaie m°16 doit étre
supprimée.

Jacky BONNEMAINS suggeére d’expliciter « joules » et « résistandams le lexique.
Jean-Marc MIRAUCOURT propose d'y préciser que la résilience s’expriméoeles.

Selon Philippe GUETAT, il serait utile de définir ce qu’est une zone sBgrégation majeure
positive dans le lexique.

Rémy CATTEAU précise qu’zone de ségrégation majeure positivespondant en réalité aune
« macroségrégation »détectable et visible a I'aeitandis que celles qui sont microscopiques se
trouvent, par exemple, entre les joints des grdiasier.

Les participants débattent de la meilleure mand=eléfinir macroségrégation.

En page 28Rémy CATTEAU cite la phrase selon laquelle pour le fabricantesfploitant, « la
qualification préalable avec succes des 2 couwerolenoblocs fabriqués pour les cuves des
réacteurs Cruas 3 et Chinon B3 (...) laissait g@&sane issue favorable. » Rappelant le débat ci-
dessus, il s’'interroge sur le caractére préalablia djualification.

Jean-Marc MIRAUCOURT vérifiera ce point.
Philippe GUETAT observe que les figures 15 et 16 sont similaivasfigures 6 et 9.

Elisabeth BLATON explique que les figures 6 et 9 sont théoriqueslisaque les deux autres
illustrent le cas du lingot EPR. La zone de sédgiégast en bleu dans les premiers cas et en rouge
dans les secondBlisabeth BLATON demande s'il faut utiliser la méme couleur dassdeux cas,

et ainsi, prendre le risque que le lecteur intéeples figures 15 et 16 au regard de la |Iégende des
couleurs de la figure 5 correspondant aux pourgestde teneur en carbone.

Jean-Marc MIRAUCOURT propose d'utiliser le bleu pour tous les schéneaisprécisant a la
figure 16 qu’il s'agit des zones de ségrégationitpas résiduelles représentées de maniere
symbolique.

Marie-Pierre COMETS indique que la figure 15 pourrait également &gehdée ainsi.
Yannick ROUSSELET en est d’accord.
Elisabeth BLATON en déduit que les schémas 5, 9, 15 et 16 ser@hénwent identiques.

Jacky BONNEMAINS indique sa préférence pour conserver les mémekewsusur tous les
schémas. Il fait remarquer que le rouge symbaolderte.
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Apres discussion, le groupe décide de retenir lalexr bleu ciel pour la zone de ségrégation
majeure positive, en indiquant sur les figures 13.@&que cette zone est représentée de maniere
symbolique.

.d 3.4. Contexte réglementaire

Rappelant son observation concernant les couverohemoblocs de Cruas et Chinon,
Rémy CATTEAU émet de fortes réserves concernant la rédactiatechier paragraphe de cette
partie relative au contexte réglementaire. Il iéai que la qualification M140 des calottes de cuve
de FLA3 n’est pas fondée sur celle des couverclasotmocs.

Marie-Pierre COMETS répond que le cas échéant, il conviendra de smgptia derniere phrase
selon laquelle « Cette appréciation se fondaitantiqulier sur les résultats satisfaisants desiessa
mécaniques obtenus sur des éprouvettes prélevédessaouvercles monoblocs fabriqués pour
Cruas 3 et Chinon B3. ».

En page 29,Jean-Marc MIRAUCOURT souhaiterait souligner que l'exploitant a choisi
d’appliquer I'arrété du 12 décembre 2005, alors ceiglernier ne s'imposait pas. Il propose ainsi
d’ajouter : « Néanmoins I'exploitant et le fabritamt décidé d’appliquer des Flamanville 3 les
dispositions de I'arrété en référence du 12 décerfbi5 ».

Pierre POCHITALOFF pense que l'exploitant était néanmoins contrairdet égard puisqu'l
s’agissait de fabriquer une téte de série.

Jean-Marc MIRAUCOURT répond que ce n’était pas le cas. Lexploitant vadtu choisir
d’appliquer la réglementation a partir de la demeéranche.

Rémy CATTEAU note que si elle n'avait été appliquée qu'a padltir la deuxieme tranche,
I'anomalie n’aurait probablement pas été déteatédaspremiere, mais le probleme physique aurait
néanmoins existe.

Jean-Marc MIRAUCOURT signale par ailleurs que c’est AREVA qui commaiheke lingots et
non EDF. Il conviendrait donc d’écrire : « le cattpassé par AREVA avec France Essor (...). »

Pierre POCHITALOFF indique qu’il faut présenter les changements ddage industriel de
Creusot Forge, entre France Essor et AREVA.

L’historique relatif a Creusot Forge sera dévelompébas de page.
.e 3.5 Historique de qualification

Rémy CATTEAU signale que la qualification M140 ne concerne pagjuement les zones
sensibles au risque de rupture brutale. Il propisene pas évoquer ce dernier risque mais une
sensibilité a « un mode de dégradation ».

Jean-Marc MIRAUCOURT confirme ce qui a été dit. Néanmoins, le cas étedti bien le risque
de rupture brutale. Il propose d'écrire : « (.on&s sensibles dans le cas présent au risque de
rupture brutale ».

Rémy CATTEAU fait valoir que la qualification M140 ne dit ri@oncernant le centre des calottes
de cuve. Elle ne vise donc pas le « cas présent ».
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Rejoignant la proposition de Marie-Pierre COMETE& groupe convient d’écrire : la qualification
M140 est une qualification industrielle qui ne visas a caractériser I'ensemble du volume du
composant, mais se concentre sur les zones idm#ifa la conception comme sensibles par
exemple au risque de rupture brutale. »

Rémy CATTEAU reléve en page 31, gwAREVA évoque de nouveats «dsultats satisfaisants de
résilience obtenus sur une carotte en partie dentles deux couvercles monoblocs » destinés a
Cruas 3 et Chinon BRémy CATTEAU répeéte que ceci n'a jamais été valorisé dansdssiats
remis a I’ASN.

Jean-Marc MIRAUCOURT propose de débuter la phrase ainsi: « AREVA glique ce
jugement pouvait s’appuyer sur (...). »

Rémy CATTEAU souhaiterait également ajouter que cet argumeapparaissait pas dans les
dossiers remis a I’ASN.

Il est ajouté « toutefois cet argument n'apparaispas dans les dossiers de qualification transmis
a ’ASN. »

.f 3.6. Analyse de la chronologie liée a la misedeidence de 'anomalie

Concernant les préléevements de copeaux de mater@087, Jean-Marc MIRAUCOURT
propose de préciser : « Mais il faut rappeler q@tie date, ces mesures n'avaient pour les équipes
de forge, pour seul but spécifié dans le procedsuabrication, que de veérifier le bon repérage des
cOtés téte et pied du lingot ».

Cette proposition est notée.

En page 34 par ailleurRémy CATTEAU précise qu'’il convient de remplacer « I'acier ininé

de la calotte supérieure » par « un acier du mgpedue celui des calottes de la cuve de 'EPR de
Flamanville ». Ensuite, il propose de supprimepéeagraphe débutant par « en effet, une autre
carotte prélevée sur ce fond primaire (...) » targeu de valeur ajoutée et introduit des confissio
entre fonds primaires, couvercles, etc.

Le paragraphe est supprimé.

Eu égard a I'heurdylarie-Pierre COMETS invite les membres du groupe a présenter brievement
leurs propositions de modification majeure.

Dans le paragraphe 5.3Jean-Marc MIRAUCOURT souhaiterait qu’il soit précisé que le
GPESPN est ouvert a des représentants de la soniéécet a des autorités de slreté étrangeres.
Cette ouverture est en effet un élément importaritahsparence.

Francois ROLLINGER indique que cette précision pourrait étre appodaes la rubrique qu’il
proposait de créer concernant I'acces de I'expedis< parties prenantes.

En page 36Bertrand de LEPINOIS note que deux dates sont accolées aux prisessit@pale
I’ASN et demande s’il y a une erreur.

Rémy CATTEAU répond que la date de prise de position est dallk4 décembre 2015.

14/16



Pierre POCHITALOFF indique ensuite gu'il serait utile en page 36 dartifier les échantillons
transmis aux laboratoires lors de la campagne a®gsécaniques.

Elisabeth BLATON répond ne pas avoir de données a ce sujet.

Enfin, Marie-Pierre COMETS annonce que la prochaine réunion aura lieu le 84 bobjectif
initial était de valider le rapport en séance mémile 27 juin 2017, date relativement tardivee Ell
demande ainsi si une séance exceptionnelle du Eamité dédiée au rapport pourrait étre
organisée durant la semaine du 12 juin.

Jacky BONNEMAINS affirme qu’une telle séance extraordinaire esessaire.

Francois ROLLINGER en déduit que le projet de rapport doit étre fagahu moins une semaine
avant.

Jacky BONNEMAINS demande s'il est certain que ce rapport sera&ahcnt I'avis de I’ASN.

Rémy CATTEAU rappelle que l'instruction de 'ASN et de I'lRSNsteen cours. Lavis du
GPESPN sera recueilli les 26 et 27 juin, puis I’A8lBborera un projet de décision qui sera soumis
a consultation du public durant I'été jusqu’au débu mois de septembre. L'avis d’'une sous-
commission du CSPRT sera également demandé. Lsiatédinale de '’ASN est attendue au mois
de septembre. Ce calendrier est prévisionnel.

Jacky BONNEMAINS s’étonne de la saisine d’'une sous-commission deSRBRT et non de la
CSPRT pléniere.

Rémy CATTEAU fait part d’'une analyse juridique concluant queCl8PRT était dessaisie au
profit d’'une « sous-commission appareils a pression

Jacky BONNEMAINS déplore la saisine d’'un sous-groupe de la CSPRI dol ne connait la
composition.

Rémy CATTEAU répond gu’un arrété a été publié a ce sujet.

Stéphanie VIERSajoute que madame Sené notamment participe aifacgonmission.
Jacky BONNEMAINS demande si les syndicats du nucléaire en foniegpart

Rémy CATTEAU transmettra les références de l'arréte.

Par ailleurs, Marie-Pierre COMETS propose de faire circuler un projet davis et de
recommandations d’ici deux semaines.

Francois ROLLINGER souligne que les membres du groupe peuvent tratrendes propositions
des que possible.

Jean-Marc MIRAUCOURT insiste sur le fait qu'il faut publier le rappartant I'avis préliminaire
de 'ASN.

La prochaine réunion du groupe de suivi aura lie# mai.

La séance est levée a 17 heures 05.
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