Haut Comue
pour la ransparence
el linformation

sur b sécurité
nucléaire

Rapport du HCTISN
du 13 décembre 2012

Contribution du HCTISN a la
démarche relative aux évaluations
complémentaires de siireté des
installations nucléaires frangaises
au regard des événements
survenus a Fukushima

Le 13 décembre 2012

Haut Comité pour la transparence et I'information sur la sécurité nucléaire
C/O DGPR - La Grande Arche — 92055 La Défense Cedex

Tel : 01 40 81 89 75/ Fax : 01 40 81 20 85 / courriel : hctisn@gmail.comwww.hctisn.fr




HCTISN - Contribution du HCTISN a la démarche desu@ations complémentaires de slreté

Table des matieres

SYNTHESE DES OBSERVATIONS ET RECOMMANDATIONS ....c.oooveeeeeeeeeeeeeeaeeennnns 3
I. LETTRE DE MISSION DU HCTISN ..iieuuiiiiei i iee ettt e i ieiisieeessseeenaneeess 7
1. LES TRAVAUX EFFECTUES ENTRE AVRIL ET DECEMBRE 2011. ..o 7
1.L1. AvISDUHCTISN SUR LE CAHIER DES CHARGES PROPOSE PAR LASN ..o, 7
1.2, AUDITIONS DE SPECIALISTES . .tutttutttutsenestentnteentetnsstntssesesanes ettt 10
[1.3. PARTICIPATIONS AUX INSPECTIONS ASN POST-FUKUSHIMA ....ouiieieie e eeea e 10
11.4. PARTICIPATIONS AUX GROUPES PERMANENTS D 'EXPERTS .ututuitteutttetsreentenesrenenrenenrenensen 11
I1.5. PREPARATION DES RENCONTRES SUR SITE 1tutututututueststeteteentenensntsseteseesasasnnsnsnsnssrsresenenes 12

Il. RELEVE D'OBSERVATIONS AU 7 DECEMBRE 2011 SUR LE PROCESSUS

D’EVALUATION COMPLEMENTAIRE DE SURETE MENE EN FRANC  E ..o 12
IV. LES TRAVAUX EFFECTUES ENTRE JANVIER ET DECEMBRE 201 2...................... 14
IV.1. LES RENCONTRES SUR SITE..iuttututututeensenenseensetsnsssensesenssssasessensssensssentnsenensentnrenenrennrnens 14
IV.2. LAPOURSUITE DES AUDITIONS DU Gl ..ottt e e an e 16
IV.3. PARTICIPATION AUX INSPECTIONS ASN POSTFUKUSHIMA ..ottt ee e e e 17
IV.4. PARTICIPATION AU COMITE D 'ORIENTATION SUR LES FACTEURS SOCIAUX ,

ORGANISATIONNELS ET HUMAINS (COFSOH)....ciiiiiiiiiiiiieieeeie s emmmmss s e e e e e e e e eeeeeaanannnes 17
IV, 5., AUTRES PARTICIPATIONS . ttttntntntntnee e te e ettt enta e e et sasen st e ta s e rereres et enenssrnrerenenen 18

V. SUITE DU RELEVE D’OBSERVATIONS SUR LE PROCESSUS D’EVALUATION

COMPLEMENTAIRE DE SURETE MENE EN FRANCE .......oooo oot 18
AN N E X E S .ottt e et e e et e et e e e e e e e e e et e e e e e e s e e e e e e et et et n e ne e 23
ANNEXE 1 : LETTRES DE MISSION ...t utututtntneneuteensasnseensetnsesnsssasssensssesstenteseassrentstnernssrenee 24
ANNEXE 2 : MEMBRES DU GROUPE DE TRAVAIL ..uttitee et et e e e eame e e e e e eneaeens 26
ANNEXE 3 : COMPTES RENDUS DE LA PARTICIPATION DE MEMBRES DU GT AUX INSPECTIONS

A SN Lo e e ——— et ————— 27
ANNEXE 4 : AVISN° ADU HCTISN DUI3MAI 2000 ..eeriiiiii et s sosssmin e r e n e e e ene e 36
ANNEXE 5 : CAHIER DES CHARGES DES RENCONTRES SUR SITE....utuitieieinieieeeeeeesearesenseneaenns 38.
ANNEXE 6 : AVISN° 6 DUHCTISN DU 8 DECEMBRE 2011 ...ooiviiiiieiiiii et e e s s a e 41
GLOSSAIRE ...ttt ettt e e et e e e ee e e eeneenee e emem e eneeneeneeneensensensensensens 43




HCTISN - Contribution du HCTISN a la démarche desduéations complémentaires de slreté

SYNTHESE DES OBSERVATIONS ET RECOMMANDATIONS

Par lettre du 25 mars 2011, les ministres NatHa@SCIUSKO-MORIZET et Eric BESSON ont
saisi le HCTISN afin qu'il contribue a chacune dtpes de la démarche conduite par I'Autorité de
sOreté nucléaire (ASN) relative aux audits de gfirdes installations nucléaires francaises au
regard des événements survenus a Fukushima-Ddllette démarche a été demandée a I’ASN par
le Premier ministre dans sa lettre du 23 mars 2011.

Lors de sa réunion pléniere extraordinaire du 2dsr@11 consacrée a I'accident de Fukushima, le
HCTISN a décidé de constituer, en son sein, unggale travail dédié a ce sujet, piloté par M.
Gilles COMPAGNAT (collége des organisations synldish Le présent rapport est I'aboutissement
des travaux conduits par ce groupe de travail. Beurire, les travaux ont nécessité I'audition de
nombreux acteurs et parties prenantes touchangjaestions sur les évaluations complémentaires
de s(reté et aux aspects liés aux facteurs soaaganisationnels et humains, ainsi qu’au recours
aux prestataires et a la sous-traitance. Des mamdlorgroupe de travail ont participé a la démarche
mise en ceuvre par I'ASN. Enfin, des rencontres d@gs@arties prenantes ont été organisées, sur
guatre sites nucléaires, a I'initiative du groupermvail du Haut comité.

*k*

La premiere phase des travaux, menée entre awmilae2011, a porté sur I'examen du projet de
cahier des charges proposé par I'ASN relatif aditade sOretédes installations nucléaires civiles
francaises. Cette premiéere phase a conduit a ltamoge I'avis n° 4 du HCTISN du 3 mai 2011,
dans lequel le Haut comité a noté que, en cohéravee les propositions des membres du groupe
de travalil, le cahier des charges couvre les questelatives aux facteurs sociaux, organisati@nel
et humains ainsi que les conditions de recours eareprises prestataires, et que le champ de
I'audit incluait les installations nucléaires astigue les centrales nucléaires. Il a ainsi émiavis
favorable sur le projet de cahier des charges pt@&gar I'ASN.

*k%k

La deuxieme phase de travaux, menée entre juinée¢nsbre 2011 a consisté d'une part, a
auditionner des experts spécialistes des sujetslatmn, séisme, facteurs sociaux, organisationnels
et humains, et, d'autre part, a suivre, en liencaVASN, la démarche des évaluations
complémentaires de sdreté (ECS). Cette implicadi@ams la démarche des ECS s’est notamment
traduite par la participation de membres du grodpetravail, en tant qu'observateurs, a des
inspections post-Fukushima menées par I'ASN, afusaux réunions des groupes permanents
d’experts chargés des réacteurs et des usinesccéasaa I'examen des dossiers remis par les
exploitants. Cette deuxieme phase de travaux autibad’avis du HCTISN n° 6 du 8 décembre
2011. Cet avis a été transmis a I’ASN et a étéarisompte dans I'avis de I’ASN rendu le 3 janvier
2012 sur les évaluations complémentaires de slretée.

*k%

Enfin, la troisieme phase des travaux, menée deigara décembre 2012, a été consacrée a
I'approfondissement des questions relatives auetfas sociaux, organisationnels et humains et les
conditions de recours aux prestataires et a la-saitance. Pour ce faire, le groupe de travail a

! expression « audits de sOreté », utilisée dangptemiers temps de la démarche, a été remplac®ddda parution
du cahier des charges de I'ASN par I'expressiomatuation complémentaire de sireté ».
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entendu les trois grands exploitants nucléaired<IREVA et CEA) sur leur politique industrielle

en matiére de sous-traitance et a poursuivi legtiansl d’experts sur ces themes. De plus, le Haut
comité a organisé des rencontres sur site, erétreit avec la CLI dont reléve le site, afin de mxie
connaitre et apprécier comment sont traités cesssaj niveau local. Afin d’assurer une cohérence
d’approche pour chacune des rencontres, un cabsectthrges des rencontres sur site, a été élaboré
par le GT. Ce cahier des charges préconisait notarntiorganisation de rencontres sur plusieurs
sites EDF, un site CEA et un site AREVA.

Ainsi, pour chacune des rencontres, une table rpnésidée par le Haut comité et réunissant les
représentants de la direction du site, de la médedu travail (y compris pour les prestataires et
sous-traitants), du personnel (y compris pour l@seprises prestataires et sous-traitantes...), de
I'inspection du travail, de 'ASN a été organis€®bjectif de celles-ci était de mieux comprendre
I'organisation et la politique mise en ceuvre pasite nucléaire sur ces questions et de reculillir
témoignage de ces représentants par leur partaipatix discussions et débats.

Quatre rencontres ont ainsi été organisées, laiprersur le site EDF de Flamanville le 24 janvier
2012, la deuxieme sur le site AREVA de La Hagu23ganvier 2012, la troisieme sur le site EDF
de Golfech les 6 et 7 juin 2012 et la derniérelewite CEA de Cadarache les 17 et 18 octobre
2012.

*k%

La synthése des observations relevées par le Hauiitec et la liste des principales
recommandations formulées sont présentées ci-dessou

En ce qui concerne la démarche d’évaluation comg@hdare de slreté :

1. Le HCTISN rappelle que la démarche d’évaluatiomplémentaire de slreté est la premiere
étape du long processus de retour d’expériencéadeident de Fukushima aux niveaux
national, européen et international.

2. Le HCTISN rappelle que le champ de cette évamlnat'a pu étre étendu dans un premier
temps a certaines thématiques proposées par deregedu groupe de travail (transport de
combustibles, actes de malveillance...) en raisorcdesaintes de calendrier.

En ce qui concerne la transparence et l'informatilbn public sur la démarche d'évaluation
complémentaire de sdreté

3. Le Haut comité considére que le public a étdrmé de maniére satisfaisante sur le
processus d’évaluation complémentaire de slret&maeuvre en France, notamment grace
a une communication active et rythmée selon I'agament du processus a destination de
celui-ci.

4, De maniére générale, le Haut comité soulignguiaité du travail réalisé jusqu’'a présent
pour ce processus d’évaluation complémentaire detésitant de la part des exploitants
nucléaires que de 'ASN, de I'lRSN et des groupasranents d’experts.

5. Le Haut comité souligne I'intérét de la misdigne quasi immédiate des différents rapports
de cette démarche (exploitants, groupe permaneeikpeatts, IRSN et ASN), favorisant
ainsi l'accés a l'information et permettant auxeacs de la société civile (public, CLI,
associations, organisations syndicales) de constielir propre analyse.

6. Dans le cadre de ses rencontres sur site, |¢ ¢temité constate que la transmission des
informations sur la démarche d’évaluation compléaiem de sdreté et la communication
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faite par les exploitants au niveau local a étaladae de maniére satisfaisante.

Dans le cadre de ses rencontres sur site, lé etanité observe que les CLI se sont
impliqguées sur les sujets découlant des préocaustt attentes de la population locale
suite a I'accident de Fukushima, dans le cadreafitie qui caractérise celles-ci. De maniére
générale, le Haut comité salue toutes les inigatides CLI favorisant le dialogue technique
sur les questions touchant a la sGreté des instakanucléaires.

Comme déja souligné dans son rapport sur tespexence et les secrets dans le domaine
nucléaire, le Haut comité recommande de veillereaqae les informations mises a
disposition du public soient mises en perspectiveéarchisées.

En ce qui concerne le recours aux prestataire$aet@us-traitance

9.

10.

11.

12.

13.

Le Haut comité constate que les politiques itréklkes relatives au recours aux prestataires
et a la sous-traitance des exploitants nucléairdiés (EDF, CEA, AREVA) sont clairement
établies. Dans ce cadre, les activités susceptilietse sous-traitées par ces exploitants
nucléaires sont précisées, chaque exploitant riceldéfinissant les activités qu’il considére
devoir et pouvoir réaliser en interne et cellesrplasquelles il peut faire appel a des
entreprises prestataires.

Le Haut comité observe que le choix de confiee activité a une entreprise prestataire
reléve entierement de la responsabilité de I'expitinucléaire, dans le cadre de la mise en
application de sa politique industrielle et confément aux dispositions législatives et
réglementaires. Cependant, au cours des rencaunireie, ont été portées a la connaissance
de représentants de la délégation du Haut comaépdeoccupations quant au choix des
activités sous-traitées et I'impact potentiel suislireté de l'installation (a titre d’exemple,
les préoccupations portent notamment sur le risigudilution de responsabilité, la perte de
savoir-faire, ou encore la difficulté a mainter@s Icompétences). Soulignant les difficultés
et divergences d'interprétation a ce sujet, le Hamité recommande que les réflexions
conduisant a mieux définir et clarifier les actgtsusceptibles d'étre confiées a une
entreprise prestataire et les conditions de recamuxgrestataires et a la sous-traitance soient
poursuivies. A cet égard, le Haut comité note quedmité d’orientation sur les facteurs
sociaux, organisationnels et humains (CoFSOH) éilmar 'ASN a prévu de traiter ces
sujets.

Face a certaines difficultés pour définir datees discriminants et non discriminatoires
dans le domaine des facteurs sociaux, organis&isrmat humains, le GT recommande de
poursuivre les réflexions permettant d’'identifigffatents criteres de « mieux-disance »
représentatifs de I'environnement social, des d¢adi de travail ou des moyens alloués
dans le domaine de la prévention des risques dasppels d'offres des exploitants
nucléaires.

Le Haut comité considere que I'élaboration dweahier des charges social », tel qu’issu du
groupe de travail du Comité stratégique de laréliducléaire (CSFN) constitue une avancée
notable dans les relations entre I'exploitant naicéé donneur d’ordre et les entreprises
prestataires, auparavant régi, chez EDF et ARE¥Aupe charte ou un engagement.

Considérant que cette démarche d’élaboratiom & cahier des charges social » et le
résultat obtenu peuvent utilement servir d’exengplsuivre, le Haut comité suggere que
I'éventualité de I'élaboration d'un « cahier desakjes social » pour le recours aux
prestataires et a la sous-traitance soit examinée lps catégories d’installations a risques
autres que les installations nucléaires.
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14. Le Haut comité encourage le recours a desatsndiont la durée soit suffisamment longue
pour donner aux entreprises prestataires une parslg stabilité dans le temps et ainsi un
meilleur prévisionnel des actions de recrutemededbrmation. A cet égard, le Haut comité
s’interroge sur l'effet de dispositions figurant ndal’actuel proposition de directive
européenne sur la passation des marchés publidarte@ limiter la durée de certains
contrats pluriannuels.

15. Le Haut comité recommande gu’une réflexionlgymrertinence, I'opportunité et la faisabilité
de traduire dans des dispositions Iégislativeségiementaires une restriction du nombre de
niveaux de sous-traitance dans le domaine dedlaigtas nucléaires soit engagée. Le Haut
comité suggere en outre que ces réflexions inclibemsemble des installations présentant
des risques.

16. Le Haut comité recommande que les exploitantsptetent I'examen de la question de la
place et du role des prestataires et sous-traieantas de crise. A cet égard, le Haut comité
note que le CoFSOH piloté par 'ASN a prévu detérages sujets.

En ce qui concerne la médecine du travail :

17.  Le Haut comité souligne qu’un déficit local neédecins du travail peut conduire a des
difficultés pour réaliser les suivis réglementaireguis (suivi médical, suivi des conditions
de travail,...).

En ce qui concerne l'inspection du travail :

18.  Le Haut comité souligne qu’un déficit d'insgert de travail peut conduire a des difficultés
pour accomplir leurs missions.

19. Relevant une différence dans les pratiquesspeition de slreté » et « inspection du
travail » relatives a la publicité des constats néwellement relevés, le Haut comité
recommande qu’une réflexion soit engagée sousdiéeédu ministére chargé du travail, afin
d’identifier les modalités possibles d’informatidn public, relativement a la démarche de
controle effectuée par I'inspection du travail. €egant, il convient de ne pas créer un droit
spécifiqgue nucléaire dans ce domaine et le Hautitéosuggére donc que ces réflexions
incluent I'ensemble des installations présentasiridgues.

20. Le Haut comité recommande que le recueil den@es permette de vérifier effectivement
la durée du travail des intervenants et d’'assareespect des régles en matiére de durée du
travail et de temps de repos.

Concernant la poursuite des travaux sur la guedies facteurs sociaux, organisationnels et
humains :

21. Le Haut comité constate que le comité d'origoa sur les facteurs sociaux,
organisationnels et humains installé en juin 201gileté par ’ASN s'intéresse a ces sujets
dans le cadre d’'une démarche pluraliste. Les thgoes telles que le renouvellement des
compétences, le risque de perte de mémoire, lartriggion des connaissances y compris en
cas de recours a la sous-traitance, le risque ldéiodi de la responsabilité, ou encore
'engagement du salarié et sa motivation, pourébrg approfondies dans ce comité.
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. Lettre de mission du HCTISN

Par lettre du 25 mars 2011, les ministres NatHa@SCIUSKO-MORIZET et Eric BESSON ont
saisi le HCTISN afin qu'il contribue a chacune @tapes de la démarche conduite par I'ASN
relative aux audits de sdreté des installationséaires francaises au regard des événements
survenus a Fukushima-Daiichi, conformément a la atwla adressée a I'ASN par le Premier
ministre dans sa lettre du 23 mars 2011. Ces s$edtvat jointes en annexe 1.

Lors de sa réunion pléniere extraordinaire du 2dsr@11 consacrée a I'accident de Fukushima, le
HCTISN a décidé de constituer, en son sein, unmgale travail dédié a ce sujet, dénommé GT
dans le présent rapport.

La liste des membres de ce GT figure en annexeahisMur Gilles COMPAGNAT a bien voulu
accepter d’étre le rapporteur de ce groupe deitrava

[I. Les travaux effectués entre avril et décembre @11

I1.1. Avis du HCTISN sur le cahier des charges ps#opar 'ASN

Dans les jours qui ont suivi I'accident de Fukushimleux processus de vérification de la sOreté des
installations nucléaires ont été mis en place :

- le premier, initié par le Conseil européen impose vérification de la slreté des centrales
nucléaires de I'UE sur la base de « stress tesisnt,un premier projet de cahier des charges a
eté proposé par WENRA. Les états membres doivemétiee un rapport au Conseil européen
d’ici fin 2011 ;

- le second, fait suite a la demande du Premierstnindu 23 mars 2011 relative a la réalisation
d'audits de slretéles installations nucléaires francaises. Les gnasiconclusions de 'ASN
sont attendues fin 2011 également.

Dans ce contexte, lTENSREG (European Nuclear SdRetyulators’ Group) a adopté, sur la base
d’'une proposition établie par WENRA (Western Euapduclear Regulators’ Association), une
définition technique de ce que serait un « stress» et a indiqué comment celui-ci pourrait
s’appliquer aux installations nucléaires europésn@® document a été décliné et adapté en un
« cahier des charges » francais.

Lafigure 1ci-dessous synthétise le processus des deuxiwasaen cours.

! 'expression « audits de sOreté », utilisée dangptemiers temps de la démarche, a été remplac®ddda parution
du cahier des charges de I'ASN par I'expressionatudation complémentaire de slreté »

7/43



HCTISN - Contribution du HCTISN a la démarche desduéations complémentaires de slreté

Ministres en charges

COMSEIL EURCPEEM | 24 et 25 mars 2011 de la sireté nucléaire

\\/ 23 mars 2011 24 mars 2011

COMMISSION EUROPEENNE et ASM HCTISN

ENSREG WEMRA

e

‘ Projet de STRESS TESTS .

Cahier des charges des
audits frangais

est décling pour

Figure 1: Processus des deux initiatives en cours

Un premier projet de cahier des charges a été péopar WENRA début avril 2011. Ce document a
été examiné par le GT lors de sa réunion du 20 204i1. Les principaux points soulevés par les
membres du groupe de travail ont notamment portéesisujets suivants :

- les aspects sociaux, organisationnels et humaimsprenant notamment les questions liées a la
sous-traitance, jugés insuffisamment développ&ss aju’il s'agit de préoccupations majeures
du personnel et du public ;

- la nécessité de prendre en compte I'état rétd dentrale avec ses défauts ou manquements et
non I'état théorique ;

- la nécessité d'élargir les audits a d’autresaitetions nucléaires que les réacteurs de productio
d’électricité ;

- la nécessité de prendre en compte les événemamnisnant a I'extérieur d'une INB susceptibles
d’entrainer une catastrophe a lintérieur du sibeefidie ou accident grave sur une autre
installation par exemple) ;

- l'approbation de la nécessité d'associer les &Lplus prés de la démarche.

Tenant compte du projet de cahier des chargeslessiress-tests européens et des contributions du
HCTISN, I'ASN a établi un projet de cahier des ¢fear pour les installations nucléaires civiles
francaises (version du 28 avril 2011). Ce docunaegiie examiné par le GT lors de sa réunion du 3
mai 2011.

Sur la question de la sous-traitance, les memhuegr@upe de travail représentant les exploitants
ont estimé qu'au regard du calendrier, il serag tlifficile de traiter ce point. D’autres memboes
estimé que les exploitants ne pourraient se pemeng'ttviter ces questions.

Certains membres du GT ont regretté que les agressixternes d'origine humaine (volontaires ou
involontaires) ne soient pas prises en compte éetestimé que les transports devraient I'étre
également, méme si ces sujets ne sont pas direttdéigrau REX Fukushima et que le calendrier
de I'exercice demandé est trés contraint.
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Suite a ces discussions et échanges sur les diffépmints présentés, le GT a rédigé un projet
d’avis, soumis aux membres du HCTISN lors de saiogupléniere extraordinaire du mardi 3 mai
2011 aprés-midi, repris ci-aprés dans sa versioptéd par le HCTISN :

E. Haut comité pour la transparence et l'information
S vy sur la sécurité nucléaire
H.H'LI:I.E\I.' i FLLNCARR

Panis, le 3 mai 2011

Avis n®4 du Haut comité
sur le projet de cahier des charges de I'Autorité de siireté nucléaire
relatif a I'audit de siireté des installations nucléaires frangaises

A I'occasion de la séance extraordinaire du 3 mai 2011, le Haut comité pour la transparence et
I'information sur la sécurité nucléaire a émis, sur le rapport de son groupe de travail, un avis
favorable sur le projet de cahier des charges rédigé par 1" Autorité de sireté nucléaire pour
répondre & la saisine du Premier ministre concernant 1'andit de sireté des imstallations
nucléaires en France i la suite de 'accident de Fukushima.

Cet avis fait swite aux premiers fravaux du groupe de travail constitué par le Haut comité pour
contmbuer 4 la démarche d'amdit des imstallations mocléaires francaises, comme demandé par
Madame la Ministre de 'écologie, du développement durable, des transports et du logement et
Monsieur le Ministre chargé de I'industrie, de 1"énergie et de 1"économie numeérigue.

Ce groupe de travail, piloté par M. Gilles COMPAGNAT, membre du Haut comité représentant la
CFDT, est constitué de représentants des sept colléges do HCTISN.

L°ASN a présenté, lors de la séance extraordinaire du HCTISN du 3 mai 2011, un projet de cahier
des charges tenant compte des contributions du groupe de travail qui s"est réuni le 20 avril et le 3
mai 2011

Le Haut comuité :
estime que la présente démarche daundit est la premiére étape du long processus de retour
d’expénience de |"accident de Fukushima ;
- émet un avis favorable sur le projet de cahier des charges présenté par I'ASN ;
- constate qu'il prend en compte les questions techmiques posées par 'accident de Fukushima ;
- note avec intérét que, en cohérence avec les propositions des membres du groupe de travail,
- le cahier des charges couvre les conditions de recours aux entrepnses prestataires,
- le champ de I'audit inchat, dés 2011, une quinzaine d’'installations mucléaires autres que les
centrales nucléaires, dont les principales du site de La Hague ;
- prend note que le champ de I'andit n'a pu étre étendu dans un premuer temps a certaines
thématiques proposées par des membres du groupe de travail (transport de combustibles, actes
de malveillance...) en raizon des contraintes de calendrer.

Le groupe de travail du HCTISN conmbue au processus d'andit dés i présent, et dans ume

perspective de long terme, notamment en auditionnant des spécialistes, en rencontrant les parties

prenantes, et en assistant a quelques inspections de 1" ASN programmeées sur les thémes de 1"aundit.
Le Président,

I R
A I .

Henri REVOL
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[1.2.  Auditions de spécialistes

Conformément a l'avis n° 4 du HCTISN du 3 mai 20#d4,GT a poursuivi ses travaux en
auditionnant des experts spécialistes notammentsdjess inondation, séisme, facteurs sociaux,
organisationnels et humains :

- sujet inondations : ont été audités lors desiodisndu 20 juin 2010 et du 29 septembre 2011 les
experts suivants :

0 Michel Lang (CEMAGREF) sur les méthodes d’estimaii@s crues extrémes ;

o Eric Gaume de [I'lFSTTAR (ex-LCPC) et Michel Lang E{@AGREF) sur
I'évaluation des crues fluviales ;

o Jean-Claude Le Gac (SHOM) et Joél L'Her (CETMER) les risques de hautes
eaux sur le littoral :

o Philippe Sergent (CETMEF) et Patrick Sauvaget (SBGIR) sur les risques de
hautes eaux dans les estuaires ;

0 Nicolas-Gérard Camphuis (ancien directeur de Iggpiuridisciplinaire pour le plan
Loire, et aujourd'hui directeur du CEPRI) pour $émoignage sur des criteres de
vulnérabilité plus territoriaux.

- sujet séisme : ont été audités lors de la réeutio24 octobre 2011 les experts suivants :
o M. David Baumont (IRSN) ;
o0 M. Pierre-Yves Bard de 'lFSTTAR (ex-LCPC) ;
o M. Madariaga Raul (Académie des sciences).

- sujet facteurs sociaux, organisationnels et hasnaM. Francois Jeffroy (IRSN) a été audité le
20 juin 2011 ;

- sujet réglementation : le 12 juillet 2011, M. gaes Devos (ASN) a présenté les travaux en
cours sur la refonte de la réglementation reladive installations nucléaires de base et le projet
d’'arrété dit « arrété INB ».

[1.3. Participations aux inspections ASN post-Fukoma

Conformément a I'avis n° 4 du HCTISN du 3 mai 20ELGT a accepté la proposition de I’ASN
gue quelques membres du HCTISN puissent participertant qu’observateurs, a certaines
inspections post-Fukushima menées par I’ASN.

Toutefois, alors qu'EDF, 'ANDRA et I'lLL ont accé@ une telle participation, le CEA et AREVA
ont refusé toute présence d'observateurs ou de digrant des inspections de I'Autorité de sdreté
nucléaire, estimant qu’une inspection, quelle de’sbit, constitue une relation particuliére entre
inspecteurs et inspectés et que la présence deieaitdénature immanquablement cette relation
particuliérement importante pour le bon déroulendmt’inspectiof. Ils ont néanmoins proposé
gu’une visite ait lieu apres l'inspection, en pré&sdes inspecteurs si ceux-ci le souhaitaierguce

a éete refusé par la majorité des membres du G'Retamc pas été mis en oeuvre.

% Le CEA et AREVA considérent que, dans la mesureestirispecteurs de '’ASN sont habilités, assermeasésints
au secret professionnel et détiennent un pouvoipdaliee, il convient de séparer la fonction d'insgair de celle
d’'observateur. En revanche, ils proposent et orgahides « debriefings a chaud » avec visite dstéifation inspectée
et analyse de I'ensemble des constats faits auapiéapar les inspecteurs, en présence, s'ils léhatent, des
inspecteurs qui y sont invités.
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Ce point a fait I'objet de nombreuses discussidrdesaccords entre les membres du GT, la plupart
d’entre eux déplorant un tel refus, qui, selon eerjet en cause la transparence demandée par le
Gouvernement sur cette démarche d’audits. Le GTisagate de cette position de principe, non
retenue par les exploitants EDF, ANDRA et ILL, ettains membres du GT considerent qu’elle a
perturbé la bonne marche des travaux du groupedailt

La participation de membres du HCTISN, en tant hsévateurs, a certaines inspections post-
Fukushima menées par 'ASN, s’est déroulée, en 204 1a fagon suivante :

- le 25 juillet 2011 : CNPE de Flamanville (risgeismique) : Pierre Barbey

- le 24 aolt 2011 : CNPE de Golfech (source froiddpnique Sené

- le 25 aolt 2011 : GOLFECH (organisation de criggilles Compagnat

- le 5 septembre 2011 : ILL : Paul Auguste

- le 19 septembre 2011 : CNPE de Bugey : Paul Aegus

- le 27 septembre 2011 : CNPE de Fessenheim : Merigné

- le 4 octobre 2011 : CNPE de Gravelines (alimé&matlectrique) : Gilles Compagnat
- le 4 octobre 2011 : CNPE de Tricastin (séismaa@tdation) : Paul Auguste

- le 10 octobre 2011 : CNPE de Gravelines : FraBois$n

- le 19 octobre 2011 : CNPE de Cruas : Michel kealli

De maniére générale, les membres du HCTISN paatitigux inspections :

- saluent la qualité de l'accueil ;

- louent le professionnalisme, la rigueur et la pétence des inspecteurs ;

- considerent que leur présence n'a nullement edttanspection et la relation inspecteurs /
inspectés ;

- ont trouve I'expérience tres riche et intéressant

Le GT note que les inspections post-Fukushima nsergge ’ASN constituent une source
d’'information extrémement importante pour décetemettre en évidence les éventuels écarts des
installations nucléaires vis-a-vis de leur niveaypdotection face aux risques d’agressions extrémes
et proposer ensuite les actions correctives et d¥xasélioration adaptés. Le GT suggére que les
éléments de réponses des exploitants aux demareldASN formulées dans le cadre des
inspections post-Fukushima soient rendus publics.

I1.4. Participations aux groupes permanents d’experts

Sur invitation de I'’ASN, quelques représentantsGduaudits ont participé en tant qu'observateurs
aux réunions des groupes permanents d’experts @&hales réacteurs et des usines consacrées a
I'examen des dossiers remis par les exploitants :

- le 6 juillet 2011 sur les notes de méthodologimises par les exploitants I€ jliin 2011 ;
- les 8, 9 et 10 novembre 2011 sur les rapport€dakiations complémentaires de sdreté remis
par les exploitants le 15 septembre 2011.

Le GT considéere gu’a ce stade, un travail consiiérpar son ampleur et son importance a été
effectué, le tout dans un calendrier extrémementramt et serré : d’abord par les exploitants pour
I'élaboration des ECS, remis le 15 septembre 26@syite par I'IRSN, qui, dans son volumineux
rapport n° 679 a examiné et analysé les ECS, auitep travaux des groupes permanents d’experts
réunis trois jours durant les 8, 9 et 10 novemiirkl2
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Enfin, sur la base de I'ensemble des expertises,attes, ainsi que de ses propres inspections,
I’ASN élaborera ses conclusions sur les évaluatimmsplémentaires de sdreté.

Le GT a apprécié que les rapports ECS des explsitansi que l'avis de I'lRSN et des GP aient été
mis a disposition du public trés rapidement.

Toutefois, d'une fagcon générale, le GT recommanteexploitants, a 'IRSN et a 'ASN de veiller

a ce que les informations mises a disposition dilipgoient mises en perspective et hiérarchisées.
En effet, les rapports ayant été rendus publitssenhformations qu’ils contiennent étant complexes
et trés techniques, ils ne peuvent pas toujoure &wmpris du grand public sans un
accompagnement. Le GT encourage les initiativesepren ce sens.

Le GT note que, s'agissant des aspects facteuidusoorganisationnels et humains et du recours a
la sous-traitance, les dossiers remis par les gapts dans le cadre des ECS constituent une
premiére étape qui nécessitera des investigatiomplémentaires. Le GT note avec satisfaction

gue, dans son avis, les groupes permanents d’expensidérent que les aspects liés a la sous-
traitance constituent un élément important qui pEurtditionner la robustesse du fonctionnement

des installations et qu’a ce titre, les actionge#éxions sur ces questions doivent étre pourssivi

[1.5. Préparation des rencontres sur site

Conformément a I'avis n° 4 du HCTISN du 3 mai 20&1GT poursuit ses travaux sous lI'angle des
facteurs sociaux, organisationnels et humains,nypeis les conditions de recours aux prestataires
et a la sous-traitance.

Pour approfondir ces aspects, le GT susciteraateontres sur site entre une délégation du GT, la
CLI concernée et un certain nombre d’acteurs logdimxde mieux connaitre et apprécier comment
les facteurs sociaux, organisationnels et humainsgis en compte sur un site nucléaire.

Un cahier des charges pour ces rencontres sua sité élaboré par le GT. Il figure en annexe 4. Il
prévoit des rencontres sur 3 sites EDF, un site € site AREVA, a échelonner en 2012.

lll. Relevé d'observations au 7 décembre 2011 surel processus
d’évaluation complémentaire de slreté mené en Framc

Sur le rapport d’étape des travaux du GT préseamtéoars de la réunion pléniére du 8 décembre
2011, le HCTISN releve les observations suivanmtgsises dans son avis du 8 décembre 2011 (cf.
annexe 5) :

1. Le HCTISN souligne que les informations relagiel’accident de Fukushima sont relayées
auprés du public de maniere satisfaisante, I'enkembs informations disponibles étant
accessibles quasiment en temps réel sur les simmét de 'ASN et de I'IRSN, ainsi que
sur des sites non institutionnels.

2. Le HCTISN rappelle que la démarche d’évaluatiomplémentaire de sOreté est la premiere

étape du long processus de retour d’expériencéadeident de Fukushima aux niveaux
national, européen et international.
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10.

Le HCTISN considére que le public a été infomeémaniére satisfaisante sur le processus
d’évaluation complémentaire de sOreté mis en ceemré&rance, notamment grace a une
communication active et rythmée selon I'avancemaumt processus (mise en ligne de
documents sur internet, conférence de presse ot@jaiSN / HCTISN du 9 mai 2011 sur
I'adoption du cahier des charges pour les évalnattmmplémentaires de sOreté, conférence
de presse conjointe ASN / IRSN / Présidents de &GP7chovembre 2011).

Le HCTISN considere que la mise en ligne quasnédiate des rapports remis par les
exploitants sur le site internet de 'ASN a permés favoriser I'acces a l'information du
public. Toutefois, le HCTISN, ayant constaté queaies fichiers mis en ligne présentaient
des difficultés pour étre téléchargés et impriniléecommande que tout fichier mis en ligne
le soit dans un format accessible (par exempled&n p

Le HCTISN salue toutes les initiatives des Chuipparticiper au processus d’évaluation
complémentaire de slOreté, comme le fait de consagre réunion a la présentation par
I'exploitant concerné de son rapport d’évaluatiomplémentaire de sdreté ou d’émettre des
avis et remarques. Il encourage la poursuite diistimes prises favorisant le dialogue

technique sur ces documents.

Comme déja souligné dans son rapport sur laspgeaence et les secrets dans le domaine
nucléaire, le HCTISN recommande de veiller a ce lgaenformations mises a disposition
du public soient mises en perspective et hiéragelsisEn effet, les rapports ayant été rendus
publics et les informations gu’ils contiennent étanmplexes et trés techniques, ils ne
peuvent pas toujours étre compris du grand pubhs siccompagnement.

A la suite de la participation de quelques meslu HCTISN, en tant qu’'observateurs, a
certaines inspections post-Fukushima menées paBN;Ale HCTISN retient que les
inspections constituent une source d’informatiotré@rement importante pour déceler et
mettre en évidence les éventuels écarts des mtstal nucléaires vis-a-vis de leur niveau
de protection face aux risques d’agressions exsémpte proposer ensuite les actions
correctives et axes d’amélioration adaptés. Le HBBIT'fecommande que les éléments de
réponse finalisés des exploitants aux demandesA@&NI|formulées dans le cadre des
inspections post-Fukushima soient rendus publics.

Le HCTISN regrette le refus opposé par AREVAeeLEA de toute présence de membres du
HCTISN en tant qu’observateurs durant quelqueseictsgns de 'ASN, méme si ces
exploitants sont dans leur droit et s’en sont ex@s. Il note que ces exploitants ont proposeé
d'organiser, a la suite de linspection, des vssitdes installations, en présence des
inspecteurs s'’ils le souhaitaient. Le HCTISN a aese de cette position de principe, non
retenue par EDF, ANDRA et ILL ; certains membressidérent qu’elle a perturbé la bonne
marche des travaux du groupe de travail.

De maniere générale, le HCTISN souligne la t@iau travail réalisé jusqu’a présent pour
ce processus d’évaluation complémentaire de stiai€de la part des exploitants que de
I’ASN, de I'IRSN et des groupes permanents d’expert

Le HCTISN recommande que la question des fest®aciaux, organisationnels et humains

et le recours aux prestataires et a la sous-tratanient davantage approfondis, tant par les
exploitants, que par I'RSN, 'ASN et I'inspectiau travail.
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Le HCTISN a mandaté le GT pour prolonger sa missior2012, notamment pour poursuivre les
travaux déja engagés sur les sujets liés aux factaciaux, organisationnels et humains et au
recours a la sous-traitance.

V. Les travaux effectués entre janvier et décembr@012

En 2012, les travaux du GT se sont donc poursugkiiscipalement sur les aspects relatifs aux
facteurs sociaux, organisationnels et humains etlesuwecours aux prestataires et a la sous-
traitancé, au travers de :

- l'organisation de rencontres d'une délégation Haut comité avec les parties prenantes
concernées sur différents sites nucléaires, cordoremt au cahier des charges des rencontres
sur site élaboré par le GT, qui préconisait I'oigation de rencontres sur 3 sites EDF, un site
CEA et un site AREVA ;

- la poursuite d’auditions sur les themes des tastsociaux, organisationnels et humains ainsi
gue sur les conditions de recours aux prestateirada sous-traitance dans les INB.

En l'absence de définition juridique et au sengdisent rapport, le prestataire est le titulaire du
marché passé par l'exploitant et le sous-traitasttlentreprise qui contracte avec le prestataite o
un autre sous-traitant.

IV.1. Les rencontres sur site

Afin de mieux comprendre et appréhender commentakgsects relatifs aux facteurs sociaux
organisationnels et humains y compris les conditide recours aux prestataires et a la sous-
traitance sont pris en compte sur les sites nuelgaplusieurs rencontres entre une délégation du
GT, accompagnée d’'une délégation de la CLI coneconé été organisées.

Sur la base du cahier des charges élaboré le dhrecpar le GT (cf. annexe 4), les rencontres
suivantes ont été organisées :

- site EDF de Flamanville le 24 janvier 2012 (dékmn composée de MM. Henri REVOL,
Gilles COMPAGNAT, Jean-Luc ANDRIEUX, Georges SERRE, Michel LALLIER, Jacky
BONNEMAINS, Pascal QUENTIN et Mme Monique SENE) ;

- site AREVA de La Hague le 25 janvier 2012 (détéaya composée de MM. Henri REVOL,
Gilles COMPAGNAT, Jean-Luc ANDRIEUX, Georges SERRE, Michel LALLIER, Jacky
BONNEMAINS, Francois ROLLINGER et Mme Monique SENE)

% La notion de prestataire est mentionnée dans téaé 10 aolt 1984 relatif & la qualité de la cptioa, de la
construction et de I'exploitation des installationgléaires de base et dans I'arrété du 7 févée Zixant les regles
générales relatives aux installations nucléairesade. Ce dernier a, en outre, introduit celleteivenant extérieur qui
couvre aussi bien la notion de prestataire queods-saitant. La sous-traitance est définie paoilat 75-1334 du 31
décembre 1975 comme le fait pour un entreprenewodéer, sous sa responsabilité, a une autre peesappelée
sous-traitant I'exécution de tout ou partie du @rd'entreprise ou d'une partie du marché publncic avec le maitre
de l'ouvrage. La notion d’entreprise extérieure,ppgoau domaine de la sécurité du travail, viseitlaaton d’'une
entreprise qui intervient dans I'établissement d'antre entreprise dite utilisatrice pour y réales travaux (articles
R. 4511-1 et suivants du code du travail).
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- site EDF de Golfech les 6 et 7 juin 2012 (dél@gatomposée de MM. Henri REVOL, Gilles
COMPAGNAT, Georges SERVIERE, Patrick CHARTON, Tiyet AHAYE, Paul AUGUSTE
et Mme Monique SENE) ;

- site CEA de Cadarache les 17 et 18 octobre 2@&Rdation composée de MM. Gilles
COMPAGNAT, Maurice  HAESSLER, Michel LALLIER, Yanrkc ROUSSELET, Marc
LEURETTE et Mme Monique SENE).

Pour chacune des rencontres, une table ronde @eépat le Haut comité et réunissant les parties
prenantes concernées par ces questions de FSQHretalirs a la sous-traitance a été organisée.
Ainsi, ont été systématiquement invités :

- les représentants de la direction du site et sgices concernés (prévention des risques,
politique industrielle, facteurs sociaux, organmatels et humains ...) ;

- un représentant de la médecine du travail (y canmour les prestataires et sous-traitants);

- des représentants du personnel (délégués du npetsoreprésentants des CHSCTes
CIESCT, y compris pour les entreprises prestatairesied-gaitantes...) ;

- des représentants d'organisations syndicales ;

- des représentants d’entreprises prestatairesistteaitantes ;

- un représentant de I'inspection du travail ;

- unreprésentant de la division territoriale deutorité de sireté nucléaire.

L'objectif de ces tables rondes était de mieux ca@mgre I'organisation et la politique mises en
ceuvre sur le site nucléaire concernant ces quesebule recuelillir le témoignage des différents
acteurs par leur participation aux discussionebatk.

Les deux premieres rencontres (site EDF de Flartareti site AREVA de La Hague) ont permis
d’expérimenter le dispositif prévu par le cahies @barges et d’identifier, comme axe de progres
pour l'organisation des rencontres suivantes, i@t de prévoir des rencontres avec les
responsables et intervenants présents sur I'intitall visitée.

A lissue de chaque table ronde, un compte renduédbanges a été établi et soumis a I'avis des
participants avant d’étre adopté définitivementlpa®T.

En outre, a I'occasion de ses déplacements, |layatktdé du Haut comité a visité une partie du site
nucléaire :

- A l'occasion de son déplacement a La Hague, lagaéion a visité le 24 janvier 2012, le
chantier EPR, et, le 26 janvier 2012, une partgeidstallations du site AREVA de La Hague
(piscine d’entreposage de combustibles usés &t 4k notamment).

* CHSCT : comité d'hygiéne, de sécurité et des dimmgi de travail. Il est obligatoire dans les éss@iments comptant
au moins 50 salariés.

® CIESCT : commission inter-entreprises sur la séeetiles conditions de travail. La création déecebmmission fait
suite a la signature de la nouvelle charte de psogt de développement durable, signée le 28 ja0® par EDF et
les organisations professionnelles représentamrigeprises prestataires, qui prévoit notammeatdation sur chaque
CNPE d'une commission inter-entreprises sur la #écet les conditions de travail (CIESCT), rassentbides
représentants d'EDF, de certaines entreprises f@iestaet des organisations syndicales représesgatiu personnel.
Cette commission est I'équivalent chez EDF (en appbn de l'article L. 4523-12 du code du travail) @HSCT
élargi mis en place dans les établissements, corapt@au moins une INB, des autres exploitantse sulia loi TSN.
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Le 7 juin 2012, a Golfech, afin de se rendre cemplus concretement du ressenti des
salariés travaillant sur un site au cours d’'unetevisiécennale, la journée entiere a été
consacrée a une visite terrain. La délégation sestdée en 2 groupes, et chacun des
groupes a pu se rendre a la fois en zone conteblér salle des machines. Chaque groupe a
pu aussi rencontrer et échanger avec les intertepagsents.

Le 18 octobre 2012, la délégation a visité, a &ache, le chantier de construction du
réacteur RJH (Jules-Horowitz), Iinstallation CEDRa&insi que le chantier de reprise des
déchets historiques situés dans les tranchéedNi® B6. La également, la délégation a pu
rencontrer et échanger avec les responsables stafldtions et les intervenants présents. A
I'occasion de ce déplacement, la délégation a ggalepu visiter le chantier de construction
de linstallation ITER.

IV.2. La poursuite des auditions du GT

Conformément a l'avis n° 6 du HCTISN du 8 décembdél, le GT a poursuivi ses travaux en
auditionnant les exploitants nucléaires (EDF, CEAAREVA) sur leur politique industrielle en
matiere de recours a la sous-traitance et destex@ematiere de facteurs sociaux, organisationnels
et humains :

sur la politique industrielle des exploitants léadres, lors de la réunion du 19 janvier 2012, des
représentants du CEA, d'EDF et d’AREVA ont présdagééléments principaux de leur rapport
sur la sous-traitance faisant suite a la demand&ldmai 2011 du ministre chargé de I'énergie
Eric Besson :

o Mme Edwige Bonnevie et M. Marc Léger pour le rappior CEA ;

0 M. Jean-Frangois Demaldent pour le rapport d’EDF ;

o0 M. Jean Riou pour le rapport d’AREVA.

sur la sous-traitance de la maintenance, la stgédravailleurs et la sGreté nucléaire, lorsade |
réunion du 19 janvier 2012, un exposé a été faitrmembres du GT par Mme Thébaud-Mony,
chercheur en santé publique a 'INSERM, maintemeinaitée, et qui a travaillé depuis le début
des années 1980, sur les questions de santé eavkenle travail, sur les conséquences de la
sous-traitance sur la santé des travailleurs extéri(prestataires et sous-traitants, intérimaires)
et la sdreté des installations de sites industd&dsatreprises ayant recours a la sous-traitance
pour les travaux de maintenance.

sur les facteurs sociaux, organisationnels etdiusn lors de la réunion du 19 janvier 2012, M.
Daniellou, de 'ENSC (Institut polytechnique de Beaux), professeur d’ergonomie, a expose
aux membres du GT les enjeux que peuvent préskstéacteurs sociaux, organisationnels et
humains au sein d’un site industriel.

Le 26 avril 2012, Mme Sophie Mourlon, de ’ASN gsnhue présenter aux membres du GT la mise

en

place d’'un comité d’orientation sur les factesssiaux, organisationnels et humains piloté par

I’ASN. Apres délibération lors de la réunion pléei@lu Haut comité du 21 juin 2012, il a été acté
gue MM. Revol et Compagnat représenteront le HCTd8Ns ce comité.
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Le 22 juin 2012, le GT a poursuivi ses auditions :

- M. Bernard Dupraz, délégué a la sdreté nucléstira la radioprotection pour les activités et
installations intéressant la défense, a présentgrdeessus d’évaluation complémentaire de
shreté mis en ceuvre sur les INBS et les principadeglusions tirées et déclinées dans son
rapport remis le 2 avril 2012 ;

- Mme Sophie Mourlon, de I’'ASN, a détaillé le rappet les conclusions de I'exercice de revue
par les pairs des « stress-tests » menés au mieddunion européenne du 26 avril 2012 ;

- M. Yves Marignac, de Wise Paris, a présenté Raacritique des ECS qu'il a réalisée avec M.
Arjun Makhijani, de I'Institute for energy and emvnmental research (IEER) sur commande de
Greenpeace, et publiée en février 2012.

Le 4 octobre 2012, M. Jean-Francois Demaldent sepité au groupe de travail les conclusions des
travaux du sous-groupe de travail du Comité strategde la filiere nucléaire (CSFN) relatif aux
conditions d'exercice de la sous-traitance suiN&s

IV.3. Participation aux inspections ASN post-Fukosd

La participation de membres du HCTISN, en tant hsévateurs, a certaines inspections post-
Fukushima menées par 'ASN, s’est déroulée, en 204 ?a facon suivante :

- le 4 septembre 2012 : CNPE de Fessenheim: Fr8oais ;
- le 5 septembre 2012 : CNPE de Gravelines : Manigené et Yannick Rousselet.

Ces participations aux inspections de I'ASN n‘ompendant pas pu étre effectuées sur les
installations du CEA et d’AREVA, puisque ces dersient maintenu leur refus de toute présence
d’observateurs ou de tiers durant des inspectier®dtorité de slreté nucléaire. Cette position du
CEA et d’AREVA a été exposée aux membres du GTi gimen réunion pléniére du Haut comité
qui en a pris acte dans son avis n° 6 du 8 décegilir®e:

« 8- Le HCTISN regrette le refus opposé par AREM& €EA de toute présence de membres du
HCTISN en tant qu’observateurs durant quelquesdospns de ’ASN, méme si ces exploitants
sont dans leur droit et s’en sont expliqués. llenqtie ces exploitants ont proposé d’organiser, a la
suite de l'inspection, des visites des installagioen présence des inspecteurs s'ils le souhattaien
Le HCTISN a pris acte de cette position de princijmn retenue par EDF, ANDRA et ILL ; certains
membres considerent qu’elle a perturbé la bonnech®wdes travaux du groupe de travail ».

IV.4. Participation au comité d'orientation sur |éscteurs sociaux, organisationnels et
humains (CoFSOH)

Le 7 juin 2012, MM. Revol et Compagnat ont partici@g la premiére réunion d’installation du
comité d’orientation sur les facteurs sociaux, oigationnels et humains (CoFSOH), piloté par
I’ASN.

Plusieurs intervenants qui avaient déja eu I'oarasie présenter leurs analyses sur ces sujets aux

membres du GT ont également assuré des présestdbiendes réunions plénieres de ce comité
d’orientation.
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Ainsi, la deuxieme réunion du comité du 13 septent12, a laquelle a participé M. Revol, a

permis a M. Daniellou de 'ENSC (Institut polytedtpme de Bordeaux) d'y faire un exposé sur la

sOreté dans les installations a risques. M. Jeffdeyl'IRSN, a présenté un exposé portant sur la
guestion de la pérennité des compétences danstext® de renouvellement des effectifs.

La troisieme réunion du comité du 9 novembre 2@ 2aquelle a participé M. Compagnat, a
également permis a M. Demaldent (EDF) de présemtaouveau le cahier des charges social
résultant des travaux du CSFN.

IV.5. Autres participations

Durant ses travaux, le Haut comité a été sollipiiér participer a certaines manifestations ayant
trait aux évaluations complémentaires de slreténmore pour présenter la démarche suivie par le
GT. Ainsi, des membres du GT ont participé a lanée de travail du 24 novembre 2011 et au
séminaire du 20 janvier 2012 consacrés aux enjeusideté suite a I'accident de Fukushima et
organisés par 'ANCCLI et 'IRSN. Le pilote du GTpaesenté les travaux menés au sein du GT
lors de la 23" conférence des CLI organisée le 14 décembre Hiffin, le 4 juillet 2012, le pilote

du GT est intervenu lors de la réunion plénieréad€LI de Cadarache pour présenter les travaux
réalisés par le GT.

V. Suite du relevé d'observations sur le processusd’évaluation
complémentaire de slreté mené en France

Les observations relevées par le GT dans le cadia poursuite de ses travaux sont les suivantes :

Concernant la transparence et l'information surptecessus d’évaluation complémentaire de
slreté&

1. Dans le cadre de ses rencontres sur site, leo@3tate que la transmission des informations
sur le processus d’évaluation complémentaire det&igt la communication faite par les
exploitants au niveau local a été conduite de marsatisfaisante. Le GT observe que les
CLI se sont impliguées sur les sujets découlant glé®ccupations et attentes de la
population locale suite a I'accident de Fukushiaans le cadre pluraliste qui caractérise
celles-ci.

2. Le GT souligne que, pour chacune des CLI reméest des travaux ont été engagés au sein
de celles-ci sur les questions liées a la sUreténdtallations nucléaires :

- Un groupe de travail inter-CLI « sreté des iltstimns nucléaires de la Manche » a été
créé, s'inscrivant dans une perspective de tradailong terme, afin de recueillir les
préoccupations et attentes de la population localiée a l'accident nucléaire de
Fukushima-Daiichi.

- La CLI de Golfech a commandé deux expertisedaseconde visite décennale de la

tranche 1. La premiere expertise s'intéresse w@diiné de I'enceinte du réacteur. La
seconde porte sur les facteurs sociaux, organmsedi® et humains, et plus
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particulierement sur l'organisation de l'arrét danche (conditions de recours aux
prestataires, modalités d’accueil sur site, foramgtisuivi médical et dosimétrique et,
d'une maniere générale, conditions de vie de astginires et sous-traitants).

- La CLI de Cadarache a consacré plusieurs réumpigmseres aux questions relatives a la
sOreté dans le contexte post-Fukushima, avec notatume réunion pléniére dédiée a
la présentation des résultats des premiers exacmmplémentaires de sdreté post-
Fukushima le 30 janvier 2012, ainsi qu'une réunpbéniere sur le théme « sous-
traitance et slOreté nucléaire a Cadarache » leillétj2012, a laquelle a participé
M. Compagnat en tant que représentant du Haut éanjpilote du GT.

Concernant le recours aux prestataires et a latsaitsnce:

3.

Le GT constate que les politiques industrietlessous-traitance des exploitants nucléaires
audités (EDF, CEA et AREVA) sont clairement étadhli®ans ce cadre, les activités
susceptibles d’étre sous-traitées par ces expteitamicléaires sont précisées, chaque
exploitant nucléaire définissant les activités lqabnsidere devoir et pouvoir réaliser en
interne et celles pour lesquelles il peut faire ehpp des entreprises prestataires. Ces
politiques industrielles sont mises en ceuvre awetgEade processus achats qui s’appuient
notamment sur :

- I'élaboration de cahiers des charges précisansp&cifications techniqgues demandées,

parmi lesquelles figurent les exigences liéessditaté nucléaire et a la radioprotection,

- un processus de sélection du prestataire outsaiteat,
- le suivi de la prestation,
- et sur une évaluaticapriori puisa posteriori.

Des actions de formations et d’information viennesrhpléter le dispositif.

Le GT observe que le choix de confier une actiéitéine entreprise prestataire reléve
entierement de la responsabilité de I'exploitanti@aire, dans le cadre de la mise en
application de sa politique industrielle et confément aux dispositions législatives et
réglementaires. Cependant, au cours des rencasuresite, des représentants du GT ont
constaté que, dans certains cas, les criteres @lg dhs activités sous-traitées retenus par
I'exploitant étaient critigués localement par cews parties prenantes telles que des
représentants d’organisations syndicales ou deggeptants du personnel, considérant que
certaines activités sous-traitées ne devraient’'@ms compte tenu de leur impact potentiel
sur la sdreté de linstallation (a titre d’exempiss préoccupations portent notamment sur le
risque de dilution de responsabilité, la perte deos-faire, ou encore la difficulté a
maintenir les compétences).

A ce sujet, le GT souligne les difficultés et diyences d’interprétation et recommande que
les réflexions conduisant a mieux définir et clarifes activités susceptibles d'étre confiées a
une entreprise prestataire et les conditions deurscaux prestataires et a la sous-traitance
soient poursuivies. A cet égard, le GT note queddSOH a prévu de traiter ces sujets.

Le GT encourage le recours a des contrats douufée soit suffisamment longue pour
donner aux entreprises prestataires une plus gratadelité dans le temps et ainsi un
meilleur prévisionnel des actions de recrutementetformation. A cet égard, le GT
s’interroge sur l'effet de dispositions figurantndal’actuel projet de directive européenne

sur la passation des marchés publics tendant aefinh durée de certains contrats
pluriannuels.
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5.

Lors de I'élaboration d’'un appel d'offres pouneuprestation, I'exploitant nucléaire, en
application des régles communautaires et nationglest fixer des criteres de « mieux-
disance », a condition que ces criteres soientspaents, discriminants et non
discriminatoires. Le GT encourage [I'utilisation deriteres de « mieux-disance »
représentatifs favorisant les démarches d’amélmratontinue des entreprises prestataires
en matiere de sécurité du travail et de sOreté @iresde conditions de travail et d’emploi.

Dans le cadre de ses travaux, le GT constate gdereeur d’ordre rencontre parfois des
difficultés pour définir de tels criteres a la faransparents, représentatifs et discriminants
mais non discriminatoires. A titre d'illustrationn critére utilisé est le critére du taux de
fréequence des accidents de travail. Si celui-auitabien la préoccupation des donneurs
d’ordre quant a la politique de prévention desugsgprofessionnels menée par I'entreprise
prestataire recherchée, le GT souligne toutefoibidés susceptible d’étre induit en cas
d'utilisation inappropriée (telle que celle qui p@ait conduire une entreprise prestataire a
dissimuler les accidents du travail afin de ne gae pénalisée, malgré les risques de
sanctions encourus en cas de telles dissimulabonson-respects de la réglementation).
C’est pourquoi, face a ces difficultés pour définies critéres discriminants et non
discriminatoires dans le domaine des facteurs srci@rganisationnels et humains, le GT
recommande de poursuivre les réflexions permetthidentifier différents critéeres de
« mieux-disance » représentatifs de I'environnensental, des conditions de travail ou des
moyens alloués dans le domaine de la préventiorrisgges dans les appels d'offres des
exploitants nucléaires.

Le GT note que les travaux menés en 2012 paoles-groupe de travail du Comité
stratégique de la filiere nucléaire (CSFN) ont aonh@ I'élaboration d’'un « cahier des
charges social » destiné a faire désormais pattielassier de consultation ou d’appel
d’offres adressé par I'exploitant aux entreprisessfataires recherchées. Le GT considére
gue ce document constitue une avancée notabldemreations entre I'exploitant nucléaire
donneur d'ordre et les entreprises prestatairgsaravant régi, chez EDF et AREVA, par
une charte ou un engagement.

Considérant que cette démarche et le résultat olgenvent utilement servir d’exemple a
suivre, le GT suggere que I'éventualité de I'élabion d’'un « cahier des charges social »
pour le recours aux prestataires et a la sousdiizgt soit examinée pour les catégories
d’installations a risques autres que les instalteginucléaires.

Le cahier des charges social issu des travau€SkiN prévoit que, pour les prestations
réalisées sur site et sur l'installation nucléalle-méme, I'entreprise prestataire titulaire du
marché passé par l'exploitant n'est autorisée d’aiveaux de sous-traitance. Le GT
recommande qu’une réflexion sur la pertinence pbofunité et la faisabilité de traduire
dans des dispositions Iégislatives ou réglemerstaine restriction du nombre de niveaux de
sous-traitance dans le domaine des installatiootaes soit engagée. Le GT suggere en
outre gque ces réflexions incluent I'ensemble desliations présentant des risques.

Le GT considere que la place et le réle au deméquipes de crise des prestataires et sous-
traitants présents en cas de situation acciderdeleaient étre davantage approfondis. En
outre, le GT s’interroge sur la disponibilité dessources humaines a mobiliser, en cas de
crise s'inscrivant sur la durée, soit au-dela desipurs jours, tant du c6té des salariés de
I'exploitant que du c6té des salariés des prestastat des sous-traitants. Ces questions ont
également été soulevées par I'ASN dans son avi®retrapport sur les ECS rendus le 3
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janvier 2012. Le GT recommande que les exploitaatsplétent I'examen de cette question
de la place faite aux prestataires et aux soutstitaien cas de crise. A cet égard, le GT note
gue le COFSOH a prévu de traiter ces sujets.

De maniere générale, le GT n’a pas relevé deatwins difficiles ou problématiques
concernant les conditions d’accueil des prestatagtesous-traitants sur les sites visités. Le
GT s’interroge toutefois sur les difficultés quiupent survenir du fait de la barriere de la
langue en cas de recours a des prestataires odragasts étrangers ne parlant pas francais
(difficultés de communication ou d’intégration pates équipes).

Concernant la médecine du travail sur les sitefnires :

10.

Lors des rencontres sur certains sites, désulliés relatives a l'organisation du suivi
médical, du fait notamment de la dispersion detalisation du personnel des prestataires
ou des sous-traitants et des médecins concernéét@mvoquées. Le GT souligne qu'un
déficit local de médecins du travail peut condudirees difficultés pour réaliser les suivis
réglementaires requis (suivi médical, suivi desditions de travall,...).

Concernant I'inspection du travail sur les sitesl@aires:

11.

12.

13.

Lors des rencontres sur certains sites, désulli€s relatives aux effectifs d'inspecteurs du
travail ont été évoquées. Le GT souligne qu’unditéfi'inspecteurs de travail peut conduire
a des difficultés pour accomplir leurs missions.

Le GT note que des inspections communes ASispection du travail ont été effectuées
durant I'exercice 2012 sur les installations nuicé&sadu CEA et d'AREVA et ont permis de
mettre en évidence des axes de progrés ainsi cuelitiérences d'approcheuant aux
relations entre I'exploitant et les prestatairescets-traitants.

Le GT a également relevé une différence dans lasigpes « inspection slreté » et
« inspection du travail » relatives a la publid&s constats éventuellement relevés. En effet,
alors que les lettres de suite de 'ASN sont syat@&mement mises en ligne sur le site
internet de ’ASN, l'inspection du travail ne repes publics les constats relevés, en raison
du caractere confidentiel de ceux-ci.

Le GT recommande qu’'une réflexion soit engagée $é@gsde du ministére chargé du
travail, afin d’identifier les modalités possibldsnformation du public, relativement a la
démarche de contrble effectuée par I'inspectiotravail. Cependant, il convient de ne pas
créer un droit spécifique nucléaire dans ce dometite GT suggére donc que ces réflexions
incluent I'ensemble des installations présentastidgues.

Lors de rencontres sur site, ont été évoquéed’ipspection du travail des difficultés
récurrentes dans le recueil de données permetantedfier effectivement la durée du
travail des intervenants (notamment chez les cagbresis au forfait). Le GT recommande
gue cette question soit étudiée afin que des solsitsoient mises en ceuvre pour s’'assurer
du respect des regles en matiére de durée dulted\ld temps de repos.

® Pour les CNPE, la mission d'inspection du travsilanfiée aux agents de 'ASN.

21/43



HCTISN - Contribution du HCTISN a la démarche desduéations complémentaires de slreté

Concernant la poursuite des travaux sur la guedies facteurs sociaux, organisationnels et
humains :

14. Le GT constate que le comité d’orientation ks facteurs sociaux, organisationnels et
humains installé en juin 2012 et piloté par 'AShit&resse a ces sujets, dans le cadre d’'une
démarche pluraliste. Les thématiques telles queetmuvellement des compétences, le
risque de perte de mémoire, la transmission desaissances y compris en cas de recours a
la sous-traitance, le risque de dilution de laoespbilité, ou encore I'engagement du salarié
et sa motivation, pourront étre approfondies dansonité.
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ANNEXES
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ANNEXE 1 : LETTRES DE MISSION

B s B omesithe Paris, le 23 mars 2011
00568 B
Monsieur le Président,

La Japon a été frappé par un séisme puis un tunami d 'une ampleur exceptionnells. Les pouvoirs
publics sont pleinement mobilisés pour aider ce pays qui subit [z drame humain le plus important depuis
1945, et apporter a nos ressortissants vivant au Japen ['appui nécessaire dans ces circonstances.

Au bilan humain extrémememt élevé ef aux dégats matériels immenses provoqués par ces
catastrophes naturelles s est ajouté un accident nucléaire grave touchant la centrale de Fukushima. Pour
nas concitoyens de méfropole ef d'Cutre-mer, il est essentiel de disposer d'une information 8,

fiable ot disponible dans les meilleurs délais sur les conséquences de cet accident. L'Autorité de sireté
nucléaire (ASN) et 'Tnstitut de radioprotection et de sireté mucldgive (IREN) contribuent fout
particuliérement 4 cefte expertise of 4 sa restitution en temps réel 11 conviendra ensuite de fiver les
legons de cet accident pour nos installations nucléaives et ¢’ast pour cette raison que jai annoncé au
Parlement e 13 mars mon souhait que la siveté nucléaire de chaque centrale nucléaire fasse objet d’un
examen atientif-

En application de article 8 de la loi n°2006-686 du 13 juin 2006 relative a la transparence et @
la sécurité en matiére nucléairs, je vous demande de réaliser une étude de la sireté des mstallations
nucléaires, en priorité les cenfrales nucléaires, ou regard de accident en cours dans la cenirale de
Fukushima. Cet audit portera sur cing poinis : les risques d'inondation, de séisme, de perfe des
alimentations éleciriques el de perte du refroidissement ainsi que la gesiion opérationnelle des situations
accidentelles. Il est complémentaire mux demarches de siireté mises en cvre par les exploitanis
nucléaires sous voire conirole. Je souhaite que vous examiniez, installofion par installafion, 5i des
améliorations sont nécessaives a lao lumiére des enseignements qui seront firés de ['gccident de
Fulushima.

Je souhaite que vous puissiez établir sous un mois un cahier des charges ef un calendrier pour
cette évaluation. Je vous demande de veiller a assurer la cohérence de cefte démarche avec les travamx

menés sur le plan européen par le groupe ENSREG ({european muclear safety regulators group) ef
lassociation WENRA (westem european muclear regulators association) auxquels vous participez.

Sur la base de ce cahiar des charges, il conviendrait que vous livriez vos premiéres conclusions
pour la fin de 'année 2011.

J'attache la plus haute importance a ce que cette démarche soif effectuée de maniére ouverie et
transparente ; le haut comité pour la transparence et 1'information sur la sécurité nuclémire (HCTISN) y
coniribuera a foutes les étapes. Il conviendra égalemeni d'informer les commissions locales
d ‘information (CLI) au fir ef @ mesure de [ 'avancement de vos travain

Je vous prie de croire, Monsieur le President, a ['assurance de toute ma consideration.
{J—LA_ L_“_,__._:,"_d.--—
Frovgois FLLON

Monsieur Andrs-Claude LACOSTE
Frésident de ' Autorité de sireté nucléaire

6, place du Colonel Bourgoin
73372 PARIS CEDEX 12
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Fraeroe

h’-l FLOLICUE FRANCAIE

La ministre g U doplugiv, du développement duraila, Lo minfsre corge de ) 'industne, de |énergie e
s frumnsports el du fogement de PEComomIe inerigue
Faris |

Morsieurfe Présiden:, f/LA Ll-l‘-ll

Lz événemenls graves afleclanl & centrale nucléai-e de Fukashima Deiichi mantrent 4
guel point la prise en compre des agressions exiemes dins [ conception des installalions suclézires
est eesetiells pour leLr siretd. Suite & cel acciden:, |e Premie: ministre 2 chargs sans d2lai autorité
0e SOrett nucleaire {ASN) de mener o audit 1e sdreld des installacons puclégires Fancaissas au
repard des AvEnemants suivenus & Fukushima, ef en cooromabion avee ks démarches en cours de
delinilivr surle p'an Buropeen,

Laudic pertera sur -dng poicts @ les risgues d nondation, de ssisme, o2 pere des
alimentaiuns dleciiguss et d2 perte du reroldissement alrsi gus la gesuon opérabonnelle des
situatons accideeies, || sea cumplémentaire v démachss de sdrelg mises en (euvre par les
explotants nucléaires sous le cantdie da [asy

Maus afachons |a plus fauie nopoilance 4 ce que la 0emarche cenduitz par FaSM soit
effeciuée ds fanié e opuvere et ransparente | ©esl poungua nwus soubiaicons que le haut cormi
pour o ransparence & informalion sur s securité nucléaire (FCTISN, conkibue & checune des
Btapes & gu'il veille 4 la bonne sransmizsion de Informeation vers la szcided civile

Sachant pouvair pleirement compler sur ‘implication duy Haul comile el de ses memres
pour |a rdussite de colle démarche més artendus de NS Coicitoyens, NOUS YOUS IFieNs agise,
Mansieur be Pricident, lexpression do nos sol dations dislinguées

T e

Mathalie KOSCIPSED MDRIZ II| Zric BESSCN

Muansicur Honri TEVOL

Prégiden! du Haut comité pour 1a

transparence et Pinfgrrialion sur |8 8cunts nucléaire
CODGEPR

La@mnds Ache Paroi Nari

92055 LA DEFENEE CEDEX
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ANNEXE 2 :M EMBRES DU GROUPE DE TRAVAIL

Rapporteur : Monsieur Gilles COMPAGNAT (college d@ggadicats - CFDT)
Membres du Haut Comité

Monsieur Pierre BARBEY (college des associatiodsCRO)

Monsieur Michel LALLIER (collége des syndicats — TG

Monsieur Henri REVOL (Président HCTISN)

Monsieur Jacky BONNEMAINS (college des associatiei®obins des bois)
Madame Monique SENE (college des CLI — ANCCLI)

Monsieur Jean-Paul MINON (college des personnatjtegifiées)
Monsieur Francis SORIN (college des personnalitedifiges)

Monsieur Edouard CAHEN (college des syndicats — Q)

Monsieur Alexis CALAFAT (college des CLI — CLI deofiech)
Monsieur André-Claude Lacoste (college Etat — ASN)

Monsieur Jean-Yves LE DEAULT (college des parleragast)

Monsieur Jean-Luc ANDRIEUX (college des exploitantSREVA) *
Monsieur Francois ROLLINGER (collége Etat — IRSN)*

Monsieur Thierry LAHAYE (collége Etat — DGT)

Monsieur Hervé BERNARD (college des exploitantsEAG

Monsieur Marc LEURETTE (collége Etat - DGSCGC)

Monsieur Yannick ROUSSELET (collége des associatioBreenpeace)
Monsieur Paul AUGUSTE (collége des syndicats - CEDT

Personnalités extérieures invitées :

Monsieur Pascal QUENTIN (IRSN) jusqu’au 15 septent2012, remplacé par Monsieur
Emmanuel WATTELLE (IRSN)

Patrick CHARTON (ANDRA)

Monsieur Patrick FRACAS (CEA)

Monsieur Maurice HAESSLER (CEA)

Monsieur Marc LEGER (CEA)

Monsieur Georges SERVIERE (EDF)

Monsieur Henri LEGRAND (ASN)

* devenu membre suppléant du Haut comité depuisitdication du décret du 7 décembre 2011 portantimation de
membres du HCTISN
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ANNEXE 3 : COMPTES RENDUS DE LA PARTICIPATION
DE MEMBRES DU GT AUX INSPECTIONS ASN

PARTICIPATION DE_M. PAUL AUGUSTE

En préalable, je souligne le trés bon accueil ¢pieey, ainsi que les autres observateurs. Notre
présence a été acceptée par les inspecteurs dé ¢A8s exploitants, sans que nous apportions une
gene a linspection. J'ai pu poser toutes les qussgue je souhaitais et participer a toutes les
parties de l'inspection sans restriction, sauf & BBur les zones chaudes. J'ai constaté, pouirl'avo

pratiqué dans le cadre de mes anciennes fonctiplescet exercice n’a rien a voir avec une visite

d'installation. J'ai assisté aux synthéses degasprs et aussi avec les exploitants.

Cette participation m'a permis de mieux connaéreedvail des inspecteurs de I'ASN, des experts de
I'IRSN et de constater le dialogue constructif aescexploitants. J'ai pu faire connaitre le HCTISN
et son rdle.

Premiere visite : ILL (Institut Laue Langevin) a Grenoble du 5 au & septembre 2011.

Les neutrons utilisés par les scientifiques a I'fdnt produits par le réacteur a Haut Flux, ou RHF.
Il délivre le flux de neutrons thermiques contieplus intense au monde au niveau du modérateur :
1.5 x 10 neutrons par cfret par seconde. Sa puissance thermique est d&/158.3

Le réacteur fonctionne par cycles de 50 jours,eentipés de périodes d'arrét pendant lesquels
I'élément combustible est remplacé. En outre uBtalus long est prévu chaque année, pour
permettre le travail de maintenance normal.

C'est un réacteur de type piscine a eau lourdeg tpuparticularité, lorsque qu'il est mis en sgéur
de se refroidir par simple convection naturellengant 10 jours.

Autre caractéristique, I'lll est une grosse PMganisme internationale, avec des financements des
états membres. On constate un écart important émtsituation actuelle et les propositions de
modifications proposées par I'exploitant pour lrare

Quelques exemples qui vont dans le bon sens :

- construction d'un nouveau PCS, résistant au géetmnse trouvant au-dessus de la hauteur d'eau
résultant de I'effacement d'un barrage ;

- achat de téléphones satellitaires ;

- forage de puits preés du réacteur pour avoir onece froide de secours ;

- diesel de secours en hauteur.

Quelques points critiques et questionnements :

- manque de tracabilité d'une partie de la maimeaa

- difficultés d'obtenir des conventions avec desitsrganismes (EDF, Météo France, Hopitaux) ;

- problématique de la mobilisation des moyens C&4c la dénucléarisation du site et dans le
cas d'une simultanéité de faits sur les 2 sitésn&g inondation) ;

- problématique de la rupture du barrage, résistdes batiments annexes, isolation du réacteur ;

- problématique en dehors des heures d'ouverturgémieur d'astreinte pourra-t-il rejoindre le
site ?

- un peu oublié, la situation du personnel en c@éoldment de plusieurs jours (boissons,
nourriture, couchage) et I'évacuation du persomu#l nécessaire et des autres organismes
présents sur le site.

Deuxiéme visite : CNPE de Bugey les 19 et 20 septam
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J'ai participé aux inspections « gestion opérattian des situations accidentelles » et
« inondation ».

Je ne connaissais pas les centrales EDF, surpri®©mgnisation, la protection du site, la divisio

du travail avec de nombreux intervenants, parfoesgue trop nombreux. Sur les deux themes
d’inspection auxquels j'ai participé, globalemesd Equipes sont prétes. La hauteur d'eau en cas
d'inondation est faible au vu de la position dedatrale par rapport aux fleuves.

Quelques remarques :

- le nombre important de ITS (instruction temparatte sécurité) qui viennent perturber les
procédures ;

- une grande sollicitation des agents de terrain ;

- pratiqguement pas de service incendie sur place.

Troisieme visite : CNPE du Tricastin des 4 et 5 oobre 2011
J'ai participé aux inspections « séisme » et «ephrtrefroidissement ».

Au niveau séisme, le personnel est sensibiliséta geestion, bonne réaction des équipes, mais la
procédure peut étre améliorée pour permettre daegadu temps. Une problématique, mais qui

semble commune, concerne la validation par un resgide d'astreinte, qui peut étre a 30 mn du
site et empéché de rejoindre le site.

Au niveau de la source froide, des retards subilass trimestriels et des demandes d'intervention
en souffrance sont constatés, ainsi que le mangufdrdhalisation des rondes de la station de
pompage.

En conclusion :

Des participations tres intéressantes qui perntetiemieux participer au débat du GT. Je le redis
un tres bon accueil.

Des points a revoir :

- le probléme du personnel est peu ou pas prisoempie (€vacuation, information, prise en
charge matérielle) ;

- les moyens de communications, état des résebphtiiques ;

- les premiers secours (pas de moyens sur les gitedaire en d'isolement, seront-ils prioritaires
par rapport aux autres sinistrés...)

- et au-dela des sites, I'information et la préjamaa ces catastrophes des populations.

PARTICIPATION DE_MME MONIQUE SENE

Golfech : inspection du 24 aolt 2011 sur le thémeRefroidissement et source froide »

Equipe d’inspection : 3 inspecteurs ASN, 1 expRBN, 1 observateur CLI, 1 observateur HCTISN
Déroulement de I'inspection :

- 8h30-17h30 : travail en salle et visite des iltetians

- 17h30 synthese des inspecteurs

- 18h: restitution

Avant l'inspection, les inspecteurs ont demandeé :

- la transmission de nombreuses informations :oternes consignes d’exploitation, gammes
d’essai, conventions (avec les intervenants) ;

- la liste des Fiches Evénements, les fiches dyaeaSAPHIR et les Ordres d’Interventions
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fortuits depuis 2009 relatifs a la source froideCSRRI, CFl, CRF) ;

- laliste des Directives d’'Interne en cours ssrd@tions de pompages

- la liste des écarts en cours relatifs a la DigjposProvisoire 143 interne et programmation des
écarts le cas échéant.

L'inspection :

L'équipe EDF a présenté les divers éléments etnepcau questionnement des inspecteurs.

L'ingénieur « source froide » a présenté I'orgaaigme, les programmes de contréle du matériel,

les révisions (panneaux filtrants, ancrage des pgmghangement des sondes de température). Le
site a été confronté a un probléme de colmatageadmurce froide suite a un faucardage effectué

en amont au barrage hydraulique. Il existe une eoton entre les sites, mais cette invasion par

des renoncules n'avait pas été prévue et la certigalraulique n’a pas prévenu de ce lacher.

Il'y a du travail a effectuer pour stabiliser laisze froide :

- le dégrilleur n'est pas classé « Important Paulireté » : ceci est a revoir pour la maintenance
et sa tenue au séisme ;

- la convention avec la centrale hydraulique exirapléter ;

- la drome (protection contre les troncs d’arboks) étre consolidée.

Il faut également pour les grands froids (Frasiévpir des injections d’eau chaude.

Ces points sont en étude au niveau national pagloker tous les REX des autres sites : Golfech a

mis des parades provisoires en ceuvre.

Il est apparu que la source froide est :

peu sensible aux hydrocarbures ;

moyennement sensible aux colmatages ;

sensible au frasil, procédure provisoire non sbéy

peu sensible aux étiages (barrage et canal t9.fui

La visite de terrain : la station de pompage :

- prise d’eau non classée IPS, portigue de lacstate pompage (tenue au séisme et ancrage),
passerelle (classement séisme ?) ;

- échafaudages non conformes laissés en placesdepiat ;

- pompes SEC : une seule en état sur 4.

Impression générale :

- Linspection s’est déroulée dans de bonnes cromdit

- Auvis tres favorable en ce qui concerne la sotnaide.

- Professionnalisme de la personne chargée deitaes@roide.

- Les Programmes de Base de Maintenance Préve(fB&4P) ont été réalisés.

- Lexercice de la mise en ceuvre de la pompe «apdis s’'est bien déroulé mis a part un
probleme de coudes pour éviter le pincement destgbaples et le manque de chatiéres d’ou
porte coupe-feu coincée en position ouverte.

- Il faut cependant consolider la prise d’eau eturieffectuer les maintenances des pompes SEC
et veiller a la tenue des équipements.

J'ai beaucoup apprécié ce suivi d’'une inspection pprmet de jeter un ceil nouveau sur les

installations et d’apprécier la rigueur des insperg ainsi que leur connaissance de I'installation.

Fessenheim : inspection du 27 septembre 2011 sutih&me « Gestion des situations de crise »
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Equipe d’inspection : 3 inspecteurs ASN, 1 expeB&N, 1 observateur Suisse, 1 observateur CLI, 1
observateur HCTISN

Déroulement de l'inspection

- Travail en salle : revue des procédures, pointeslEssais Périodiques, point sur les formations
des agents de conduite, préparation du test deida en ceuvre de la procédure H4U5
(procédure accidentelle) et de la visite des Moyéaobiles de Secours ;

- Visite site : entrée en zone (observateur CLI&SSI®, IRSN), hors zone (1 ASN, IRSN,
observateurs Suisse et HCTISN)

Suivi de l'inspection :

- examen des dossiers de formation des agents dgsiges de conduite : pas d’anomalies, il
reste quelques points a préciser, en particuleepliens de formation manquent d’homogénéité ;

- examen d’'un écart : un échafaudage pour recomisreeété monté sur un emplacement destiné
a un Moyen Mobile de Secours. Lincident est enaareanalyse (balisage insuffisant, peinture
mal reconnue...). Il semble qu’il empiéte sur I'eng@laent, mais n’aurait pas géné la mise en
place de I'équipement MMS. A vérifier : I'équipe denduite a semble-t-il réglé le probleme,
mais l'incident n’est pas tracé.

- examen des Essais Périodiques : si un EP estordorme, mais corrigé par une maintenance,
comment solder un écart ?

- |l faut clarifier le mélange EP/Maintenance.

- Equipements PUI (Plan d’'Urgence Interne) : leungaintenances et essais ne sont pas
systématiques, il faut donc revoir 'ensemble dagdles.

- Les équipements de secours sont rassemblés dar@iment PUI certifié aux séismes : ce qui
est un bon point pour Fessenheim.

Cependant :

- les diesels de secours ne sont pas ancrés auaslle batiment est en cours d’installation ;

- l'alimentation en fuel est d’environ 3 jours (3Htdes) ;

- recombineurs supplémentaires ;

Restitution en fin d’'inspection : la gestion declise est opérationnelle, aussi bien les équipes de
conduites que les matériels de sireté.

Tests menés : Formation : pas d’écart, mais qusliumhérences entre le plan type et le plan
personnel, des justificatifs oraux.

Conclusion :

- matériels : MMS => un EP (Matériel de secoursmpe CIDEX- emplacement en partie bloqué
par un échafaudage) de juillet n’est pas soldé

- terrain : 'exercice H4U3 s’est bien déroulé eabcoup plus rapidement que prévu mais la fiche
de lignage est incorrecte, la vanne a fermer sevér@u niveau 0 alors que la fiche indique +5
m et la manchette de réinjection REN difficile aspoo Concernant le local BDS (local de
Sécurité), le plan FAI (fiche d’'Intervention Imméath) annonce 2 secteurs « sécurité incendie »
or les portes ne sont pas « seécurité incendie y. & une flaque d’eau (trop plein d'un
climatiseur) devant des armoires électriques.

- Concernant le local BDS (local de Sécurité), lanpFAl (fiche d’'Intervention Immédiate)
annonce 2 secteurs « sécurité incendie » or leegpoe sont pas « sécurité incendie ». Il y a une
flaque d’eau (trop plein d’'un climatiseur) devaasdrmoires électriques.

- Je souligne encore qu’une inspection apporte dmegu aux observateurs et ce grace aux
guestions des inspecteurs et aux réponses destarfdo Le dialogue inspecteurs-exploitants
est courtois mais sans complaisance.
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Gravelines : inspection du 5 septembre 2012 surieeme « PUI et inondation »

Equipe d’inspection : 2 inspecteurs ASN (natiortdbeal), accompagnés de 3 experts IRSN, et de
2 représentants du HCTISN (M. Sené et Y. Roussedet) environ 15 personnes d’EDF

Il s’agissait d’'une inspection annonceée sur lestsuj PUI et inondation suite aux inspections post-
Fukushima de 2011, ayant fait I'objet de 4 letttessuites d’inspections.

Il était prévu en plus d’une séance en sallesited de terrain (montage du centre de crisegvisit
des batardeaux, de la salle de commande, de lansté¢ pompage et des Moyens Mobiles de
Secours).

Le directeur du CNPE a accueilli les inspecteursaulignant qu'une « inspection est une source
précieuse d’amélioration et permet une progressiosite. »

La réunion du matin a permis aux inspecteurs de :

- préparer les visites de terrain (mise en placehdgardeaux avant la visite). Par contre pour les
Moyens Mobiles de Secours, le top a été donné hutdie la visite de terrain, ainsi que pour la
mise en action du local de repli ;

- déterminer 2 equipes pour effectuer les visitepagallele.

- examiner les dossier des personnes d’'astreinte,

- identifier des fonctions et les personnels :

o PCD-Poste de Crise Direction et ECD-Equipe de Cid¥esction, assure la
coordination et commande des actions complétaire$fextuer par les PCL, PCC,
PCM.

o0 PCC- Poste de Crise Central et ECC-Equipe de CTisetral, est chargé de la
centralisation et de linterprétation des mesuesbalogiques ainsi que de I'évaluation
des conséquences dans les premiéres heures

o0 PCM —Poste de Crise Mouvement et ECM —Equipe dseQviouvement, contréle les
mouvements du personnel, coordonne les véhicules

o PCL —Poste de Crise Local et ECL —Equipe de Crigeale, assure les fonctions de
conduite et sauvegarde dans un local prés deladmilcommande, supervise I'équipe
de quart

vérifier les formations (initiales puis conforsge

1- PRESENTATION DU PUI INONDATION : ANALYSE DES DOGMENTS

Les inspecteurs ont regardé la liasse d’astreingm @articulier I'identification des fonction. e
sont penchés sur les dossiers des intervenantstexinge. lls ont analysé ce qui sous tend le
déclenchement du PUI.

Calcul de la cote majorée de sécurité : La cotmmajde sécurité (CMS) est déterminée a partir de
la crue en bord de mer par surcote (CBMS). Le gerbunkergue a été pris comme référence pour
la zone de marée. Cette cote peut varier en fandés aménagements du port. L'arrivée prochaine
du port méthanier peut donc éventuellement modifiie cote.

Prise en compte de I'aléa houle / clapot : Au nivda la zone Est du canal d’amenée, la hauteur de
clapot serait importante dans I'éventualité d’'untverienté latéralement et que les franchissements
potentiels seraient importants. En effet les madgeprotection oscillent entre 20 et 6 cm. Il addon

été programmé une réhausse des protections (dos, di@urets et ajustement des batardeaux) qui

31/43



HCTISN - Contribution du HCTISN a la démarche desduéations complémentaires de slreté

sera effectuée en 2014 : avoir 20 cm de margeéengdmble du site. Ces travaux dureront 5 mois.

Marge minimale par rapport a la cote majorée deurstéc(CMS): Dans le cadre du retour
d’expérience suite aux événements qui se sont figodur le site de Blayais en 1999 et pour se
conformer a la revue de conception du 20 juin 20@fys avez décidé d’adopter une marge
minimale de sécurité de 20 cm pour le dimensionméres protections vis-a-vis des conjonctions
faisant intervenir la CMS. Cette disposition minienast respectée sur le site excepté pour I'acces
Est (route rehaussée et muret) ou la marge n'estdgué cm. En ce qui concerne la plateforme
réacteur la marge est a 92 cm

Les inspecteurs constatent que certes I'llot nirelésst protége, mais isolé. De plus la tenue aux
séismes n’est pas garantie. En effet cette étdmiisse) date de 2010 et les engagements d’EDF
n'ont pas intégré les demandes post Fukushima’eBtmas envisagé séisme et marée : les
modifications sont celles issues du Retour d'EXgrége (REX) de l'incident du Blayais (1999). Le
PUI a été révisé en 2005, en 2011. Le 15 novenit@ B PUI sera revu et il sera mis en place un
Plan d’Aide Gestion et Assistance Technique (PAGAT)

Ce plan va permettre d’harmoniser des regles déstaates :

o Vveille météo existant depuis 2001 sera rafraiahiées les 3h ;

o0 systeme de veille : vigilance ou alerte selon desdes pré-établies : on passe en vigilance des
gue la cote annoncée de la marée est a 4,25madgrém a 5,25 m.

Ceci signifie : arrét des pompes CRF (pompes pé¢ameta circulation d’eau pour refroidir la

vapeur du circuit secondaire). Le PUI ne sera piéslenché sur alerte 5,22m a Dunkerque (la

plateforme des réacteurs est au dessus de cedf omiis sur agression caractérisée selon la

procédure SACA (Sdreté Aléa Climatique et Assimildse site n’est pas inondé, mais isolé

temporairement. On ne perd pas le refroidissenmanét(CRF) : on peut mettre les 6 tranches en

arrét chaud si nécessaire.

La nouveauté sera d’avoir les modalités de traité¢rpeur un aléa inondation :

o0 EP (Essais périodiques) pour contréler la PV (Rtaie Volumique) ;

0 Pas de perte de la station de pompage.

EDF commencera les opération PUI 3h avant la pleiaece : au pire on perdrait le circuit de

filtration. De toute facon I'alerte serait terminée 12h.

Les inspecteurs soulignent que si on retient quetéeest hors inondation (temps de la marée) en

12h, tout va bien. Mais ils s’étonnent que riersoie prévu (stocks de bore, de fuel, de boissoms, d

nourriture et logement...). En effet, il faut se ptej sur une durée supérieure a 12h : I'état de cri

peut ne pas étre di seulement a une marée exagglteymmais cette marée peut étre accompagnée

d'une tempéte. En conséquence I'eau pourrait nespagtirer si simplement (flux et reflux de

marées) : il pourrait y avoir des vents tres fatts)a neige, des grélons. Le site pourrait neépas

accessible. Il faut donc prévoir nourriture, équileecentre BDS de couchage, de tous les matériels

nécessaires a la bonne survie d’'une équipe.

2 - VISITES DE TERRAIN

J'ai participé au montage du centre de crise ehidanRousselet a visité la source froide, les
batardeaux et les MMP.

Montage du centre de crise :
Nous sommes partis vers 13h30 et arrivés a ST FONQ#®rs 14h30.

Entrée en matiére : il y a un exercice tous lesaaws le personnel d’astreintes un exercice tais le
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3 ans avec évacuation.

Ce centre de crise est un simple centre d’accesilpgrsonnels et sert de transit avant départ vers
un centre hospitalier si c’est nécessaire. Ce e€fuin gymnase qui doit donc étre équipé) peut
accueillir au plus une vingtaine de personnes.

Une partie du matériel est stockée a proximité yhargase : il a fallu 4 rotations pour transférer ce
matériel.

Les membres (Equipe Locale de Crise ou ELC) dengailiiser le montage se sont présentes. Ils ont
réalisé le montage en 1h40, ce qui une bonne peaftce pour effectuer :

Les balisages de la partie contaminée et non coméam

La mise en place du portigue Nardeux,

La vérification des détecteurs,

Le déploiement des divers détecteurs et apparesllag

La signalisation pour accueillir, puis orienter pEgsonnes,

o La mise en place des lieux de regroupement ei dedrpersonnes.

Leur efficacité est certaine.

Cependant le local n’est pas équipé pour recueils effluents liquides, sa dimension (pour une
vingtaine) n’est pas adaptée a la taille du siteugbersonnel y travaillant. Et il s’agit d’'un gyase

qui doit étre vidé de ses occupants si nécessaire

O 0O O0OO0O0

3- RETOUR

Place dans les hdpitaux : Lors de I'exercice,été@évacué des blessés vers Dunkerque : le nombre
de places des urgences n’'a pas été teste.

Batiment de Sdreté (BDS) : Sur les 2 diesels dewssaun avait des problémes, mais le BDS peut
étre alimenté par un seul diesel.

Suite exercices PUI : Problémes récurrents de esrébatteries pas suffisamment vérifiees), il
manque les piles dans les mallettes (difficultésl@@acement la nuit), ne pas oublier de ranger le
matériel et de compléter les éléments manquants.

Gestion des écarts suite a un exercice PUI : esigctarts doivent étre signalés au PCC (Poste de
Crise Central). S’ils ne sont pas soldés en 3 mioél plus 6 mois, il faut établir une fiche d’aati

Les actions sont retenues au débriefing et valid@eommission PUI.

PARTICIPATION DE M. GILLES COMPAGNAT

Inspection au CNPE de Golfech 25 aot 2011 sur leéme « Organisation et moyens humains
de crise »

L'ordre du jour était le suivant :

1. Organisation PUI du site - Présentation de #argation du site

2. Déclinaison du référentiel PUI

3. Moyens humains - Relations avec les entitégiextes - Astreinte et formation - Exercices 2010
et 2011

4. Moyens matériels - Déclinaison de la DI115- Muy€’alerte des populations

5. Locaux de crise (partie en salle)- Points deoggement - BDS- Local de repli

6. Visite sur le terrain - Point de regroupemeBDS- Véhicule PUI- Lieux de stockage des MMS
et matériels mobiles PUI.

L'inspection était menée par trois inspectricesI'8&N et un expert de I'lRSN, comme appui
technique.
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L'inspection s’est déroulée sans probleme. La présede deux observateurs n'a pas semblé
entraver la tenue des débats, ni les conclusiomidpectrices.

J'ai assisté a la totalité de linspection, a lanién de synthése des inspectrices, comme a la
restitution devant la Direction du CNPE.

Vision globale :

En terme de PUI, 'ASN a noté un manque de forratibs dans l'organisation du PUIL.
Notamment, le chargé du PUI du CNPE n’a pas deele mission, il n'y a pas eu de réunion de
commission PUI depuis au moins 2009 et le sitegpamdémontré que le CHSCT a été consulté lors
des modifications de la note d’organisation du PUR question : « Le CNPE posséde-t-il un PUI
inondation », les réponses ont été contradictoires.

Les conventions passées avec les centres hoggit@iZironnants ne sont pas revues depuis
plusieurs années.

En terme d’astreinte, les tours d’astreintes PUbgeéa 5 personnes. Les recyclages aux formations
PUI ne sont pas suffisamment respecteés.

Les moyens mobiles de sdreté ne font pas I'obgtgdiis périodiques.

Le hall d’entrée du local de repli est encombrégdadins qui interdisent la mise en ceuvre de
I'accueil des agents du site en cas d’évacuation’yla pas de report d’alarme sur les cuves de
récupération des sanitaires utilisées pour la déounation. De plus, le cheminement des
personnels contaminés et non contaminés lors deu&l au local de repli se croise.

L'organisation de distribution des pastilles d’iaulest pas claire. Il n'y avait pas de représentant
Service médical lors de I'inspection.

Le batiment de sécurité (BDS) est bien tenu dansessemble. Ce batiment est congu pour résister
aux agressions externes. La tenue au risque inondest a démontrer. De plus, des rations de
nourriture pour 6 jours sont stockées... mais pasilgui est stockée au magasin général.

Les sirenes d’alerte ne font pas I'objet de maiatee préventive.

Inspection au CNPE Gravelines le mardi 4 octobre 20 sur le theme « Alimentations
électriques »

L'inspection était menée par deux inspecteurs &SN, un expert de I'IRSN, un observateur
HCTISN et un observateur Belge spécialiste en &lmatléaire.

L'inspection a porté principalement sur I'examen rdférentiel de maintenance applicable aux
matériels électriques (PBMP, PLMP) sur LHP, LHQ S, ILHT et batteries.

Cette inspection s’est déroulée entre 9h45 et d&8hs un tres bon esprit tant en terme d’accueil de
la part d’EDF, que de possibilité donnée aux oletetws de prendre la parole pour obtenir des
éléments de compréhension. Aux dires des inspegtdairprésence d’observateurs n'a pas «
entravée » la bonne conduite de I'inspection, ki $ancérité » des conclusions.

Le CNPE a délégué une équipe de 10 experts desimesnaspectes : batteries, diesels, conduite,
automatismes, avec le pilote opérationnel post-bhikoa et le responsable des relations avec
I’ASN. Ceci traduit une trés bonne implication dNEE.

Deux points ont été notés par les inspecteursesuappoints fuel des diesels :

- Pratiques de dépotage fuel qui semblent spéediguGravelines : les appoints fuel du site par
camion se font exclusivement dans la bache fudlidsel LHT. Les appoints des baches des
diesels LHP et LHQ de tranches se font a particette bache LHT par des moyens internes au
site. Les inspecteurs posent la question d’'un ncodemun en cas de mauvaise qualité du fuel.
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- Analyse de la qualité du fuel en incohérence dedeBMP, notamment en ce qui concerne la
vérification de I'odeur, qui peut mettre en caussdnté des intervenants.

Lors des visites terrain, vérification de corrositas tuyauteries de vase d’expansion, qui pourtraien
avoir un impact sur la sOreté. D’'une maniere géagta proximité du littoral pose des problémes
de corrosions sur les structures. La présenceidesmns autour des diesels est problématique, par la
présence des déjections...Visite en salle de commain® que dans les locaux batteries.

La question du stockage des matériels mobiles a#ésé été abordée (DI 115). Gravelines n'a pas

réalisé d’analyse lors des ECS sur le stockageedematériels quant au risque inondation. Cette
guestion est du niveau national.

PARTICIPATION DE FRANCIS SORIN

Inspection au CNPE de Gravelines le 10 octobre 20%Lr le théme « plan d’'urgence interne »

En tant qu'observateur mandaté par le HCTISN, @ssisté a l'inspection conduite par I'ASN au

CNPE de Gravelines le lundi 10 octobre 2011. lyssait d’une inspection organisée parallelement
aux Evaluations Complémentaires de Sdreté et €eiblsur le Plan d’'Urgence Interne du CNPE.
L'objectif de ces inspections « ciblées » est detréber la conformité au référentiel national des

matériels et de l'organisation (et non pas le dsimmement du site vis-a-vis de catastrophes
naturelles, ce qui est I'objet des ECS propremdasy

A I'équipe des inspecteurs (3 ASN) et des 2 expet8IRSN s’étaient donc joints 2 observateurs
extérieurs, au titre du HCTISN et de la CLI. Liegpion s’est déroulée sur toute la journée.

Voici, brievement formulés, quelgues impressionsoeimentaires :

- Une impression d’exhaustivité

De la formation des agents a l'organisation deseiés, de la maintenance des équipements au
déroulement des exercices d’alerte, de la miseua ¢les conventions a la gestion du retour
d’expérience, cette inspection m’a paru abordeaden trés compléte, voire exhaustive, les grands
eléments liés au PUIL. Les modalités mémes de Bictspn, soit un travail en salle (a travers
dialogues et examen de documents) doublé de visitete terrain concourent a cette impression
d’exhaustivité.

- Loin dans les détails et le formalisme

Le travail des inspecteurs m’a paru aller tres tans les détails : ainsi par exemple faut-il eeill

ce que le dossier de tel agent entrant dans liastreomporte bien le document attestant qu’il a

suivi le stage de formation obligatoire référencé88... ou encore reconsidérer avec la mairie de
Saint-Folquin (dont la salle des sports pourraiseie local de repli) le volume de I'espace alloué

au stockage d’équipements et matériels de protecpin parait bien exigu - 1m3 seulement — au

regard des listes établies... Les exemples pouatréiee multipliés. Ce souci de ne rien laisser au
hasard et de rechercher systématiquement la coitéoavec les réglements et procédures doit étre
considéré, de l'avis des intéressés, comme unbates de la culture de slreté.

- Un examen séveére plutdt gu'un échange familier

Le dialogue entre les inspecteurs et les explatast certes toujours courtois mais il est margué p
une certaine distance, voire une certaine froittesrde la mise a jour de certains écarts. Enlést,
situations respectives des uns et des autrese dellcontroleur et celle de contrblé - sont bien
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apparentes tout au long de I'exercice ; loin d'ehainge familier entre collegues, elles laissent le
sentiment d’un examen séveére imposé aux exploitants

- Des « demandes » et un suivi pour I'efficiencé’idgpection

L'inspection débouche sur des « demandes » adseadéxploitant pour que soit apportée telle ou
telle information complémentaire ou corrigés sarddr les écarts constatés lors de la visite. J'ai
noté le soin mis par les inspecteurs a formulec de&aucoup de précision ces « demandes » (19 en
I'occurrence pour le PUI de Gravelines). La bonréceation de ces demandes garantit I'efficience
de linspection. Il ne faut pas s’étonner que lespecteurs en assurent tres systématiquement le
Suivi.

ANNEXE 4 : AvisN° 4DbuU HCTISN pu 3 mAlI 2011
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BT

Haut comité pour la tranzparence et l'information

o S, sur la sécurité nucléaire

WP LR FRLLGARS

Paris, le 3 mai 2011

Avis n®4 du Haut comité
sur le projet de cahier des charges de |'Autorité de slireté nucléaire
relatif a l'audit de siireté des installations nucléaires frangaises

A l'occasion de la séance extraordinaire du 3 mai 2011, le Haut comité pour la transparence et
Iinformation sur la sécurité nucléaire a émis, sur le rapport de son groupe de travail, un avis
favorable sur le projet de cahier des charges rédigé par I’ Autorité de sireté nucléaire pour
répondre a la saisine du Premier ministre concernant I’audit de sareté des installations
nucléaires en France i la suite de "accident de Fukushima.

Cet avis fart swite aux premiers travaux du groupe de travail constitué par le Haut comuteé pour
contribuer 4 la démarche d’audit des installations mucléaires francaises, comme demandé par
Madame la Ministre de I'écologie. du développement durable, des transports et du logement et
Monsteur le Mimstre chargé de I'industrie, de 1énergie et de 1’économie numenque.

Ce groupe de travail, piloté par M. Gilles COMPAGNAT, membre du Haut comité représentant la
CFDT, est constitué de représentants des sept colleges du HCTISN.

L’ASN a présenté, lors de la séance extraordmaire du HCTISN du 3 mai 2011, un projet de cahier
des charges tenant compte des contnbutions du groupe de travail qui s'est réum le 20 avnl et le 3
mai 2011

Le Haut comité -

- estime que la présente démarche d’andit est la premiére étape du long processus de retour
d’expénence de I"accident de Fukushima ;

- émetun avis favorable sur le projet de cahier des charges présenté par I’ASN ;

- constate qu’il prend en compte les questions techmiques posées par 1"accident de Fukushima ;

- note avec mteéret que, en cohérence avec les propositions des membres du groupe de travail,
- le cahier des charges couvre les conditions de recours aux entreprises prestataires,
- le champ de I'audit inchut, dés 2011, ime quinzame d’installations mucléaires autres que les

cenirales mucléaires, dont les principales du site de La Hague ;

- prend note que le champ de 1'audit n'a pu étre étendu dams un premier temps & certaimes
thématiques proposées par des membres du groupe de travail (transport de combustibles, actes
de malveillance. . ) en raison des contrantes de calendner.

Le groupe de travaill du HCTISN contmbue au processus d'andit dés a présent, et dans ume
perspective de long terme, notamment en auditionnant des spécialistes, en rencontrant les parties
prenantes, et en assistant a quelques inspections de 1’ASN programmeées sur les thémes de 1" audit.

Le P'résident,
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ANNEXE 5 : CAHIER DES CHARGES DES RENCONTRES SUR SITE
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HCTISN

Haut Comité
oA 18 ENEESEreS
ot Finfomalion

By B pRcLye
mckEsie

S —— Ferzion valides par le GT ls 24 octobre 2011

CT - Andits
Cahier des charges des rencontres sur zite

Prezentation du contexte

Le HCTISH a eté chargs par les mumistres en charge de la siireté micléaire par coumer do 25 mars 2011 de
« contribuer 3 toutes les etapes » du processus d'évahmtion complémentaire de sireté des mstzllations
nucléares mené par 1" ASH a la suite de 1"accident micléawe de Fukushima.

Pour ce famwe, le Haut conute a mas en place un groupe de travail, piloté par M. Gilles Compagnat.

Ces travaux ont condut 3 I"adophion de 1'avis n° 4 du HCTISN, qu prévort notamment que - « Le groupe de
travail du HCTIEN contribus au proceszsus d audit dés a présemt, st dans uns perspective de long terme,
notamment en auditionnant des spécialictes, en remcormtrant lex parties premantes, et en assistant & guelgues
inspections de | 45N programmees sur las themes de |audit. »

La présente proposifton porte sur la definthion d'un calwer des charges de ces « rencontres des parhes
Prenamtes .

Cahier des charges des rencontres
Chamyp d intervention das renconiras

Drés ses premueres rewmcms, le GT audits du HCTISH a place ses travaux 3 la fous sous angle des aspects
techniques mais auss sous Iangle des aspects hes aux factenrs socio-orgamsatonnels et bumams v compns
les conditions de recours aux prestataires et 3 la sous-traitance.

Pour approfondir ce dewaéme aspect, le groupe de travail du HCTISM souhante qu'une délégation du GT
puisse renconter un cerfan nombre d'actewrs locaux afin de mueux conmaltre et apprécier comment les
factewrs socio-orgamsationnels et homans sont pris en compte sur un site mocleaire. A cette occasion, mm
pomt sur la facon dont est conduit le processus d'évaluation complémentaire de sureté mens sur le site
powmra étre fart.

Enfin, dans la mesure on ces questions intéressent également les CLT le GT recommande que ces rencontres
solent mendes en concertation aves 1a CLL salon des modalités 3 définar.

Modalites pratiguss emvizagses pour les renconires -

Les renconires se ttendront dans la mesmre do  possible sur e journee 2fin que les thematiques survantes
p‘msseulsmsmmetre abordées, tout en permettant un échange ef ume discussion entre les différentes
PETSONNes rencomfress ;

1- Processus d'eévaluation complémentaire de simeté mené sur le site -
- présentation par 'explortant du dessier d'évaluation complémentaire de streté of ses spacifietés
locales
- lepownt devoe de la CLI
- lepoint de vee de I'ASN
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2~ Aspects factemrs socio-orgamisationnels et Immams et recomrs aux prestataires et a la sous-irartance
dans la mise en cewvre de 1a siirete -

- pnse en compte des aspects soclo-orgamisafiomnels et bumams par Mexploitant (polibgue,

- pomnt de voe de représentants du persomnel - pomts forts [ poimts a4 ameliorer [ difficultes
rencontrées

- point de voe de représentants de prestataires et sous-trartants (emplovews ef salanés) : points
forts / points 3 amékiorer /| difficultés rencontrées

- pomt de vue de la médacine du travail (v compris celle des prestataires at sous trantants) @ points
forts / points 3 améhorer / difficultés rencontrées

- pownt de vue de I'mspechon du travail ; ponts forts | points a amehorer [ dufficultes rencontrees

- hbre echange =ur la pescephion de la sireté nucléaire au regard des factewrs orgamsationmels ef
Immams mais aussi au regard d'autres facteurs

Une visite du site peut également &ire crganisee 51 1a délegation du HCTSIN le souhaite.

Les personnes qmo seront imvitées a rencontrer la délépation et a parbiciper a I’ ensemible des echanges sont -

lez représentants de la direction du site et des services concermés (prévention des msgques, prestataires,
facteurs orgamisationnels et bumams .} ;

un representant de [a médecme du travanl (v compns pour les prestatamres et sons-traztants) ;

des représenfants du persommel (délégues du personnel, représentant d'orgamsation syndicale,
representant du CHSCT, v compns pour les entrepmises prestataires et sous-fraitantes. ) ;

un representant de 1" inspecton du ravanl ;

un représentant de la dnision termtoniale de I Autonte de sirete pucléame.

Le lien de ces rencontres powra étre une salle de réunion mise a disposithon par la CLT

La rencontre sera pilotée par la délégation du HCTISH en étroite association avec le president de la CLT

Chacune des rencontres fera I'objet d'une préparation suffisamment en amont entre le HCTISN, Ia CLI et
l'exploitant concernes.

Calerdri I
Le GT audits souhaite que 3 sites EDF, un site CEA et un site AREVA pwmssent fare 1'objet de telles

rencontres. Ces renconires s'échelonmaront selon les sites au cowrs du 1% semestre 2012, La premmére
rencontre aura len en jamner 2012 et servira de premuére expenmentation.
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ANNEXE 6 : AvisN° 6 Du HCTISN DU 8 DECEMBRE 2011

HCTISN

Haut Comité
privur b o e eon
ul lifoarmation
B 1B el
i

.

Pans, le 8 decembre 2011

Avis n®6 : relevé d'observations du HCTISN sur le processus
d'évaluation complémentaire de siireté mené en France

Le 25 mars 2011, les ministres Nathalie KOSCIUSEO-MORIZET et Enc BESSON ont saisi
le HCTISN afin quil contbue & chacune des étapes de la démarche condmte par TASN
relative aux andits de sireté des mstallations nucléares frangmises an regard des événements
survens 4 Fukushima. Le HCTISN a décidé de constifuer, en son sein, un groupe de travail
dedie 4 ce sujet.

Sur le rapport d’étape des fravaux de ce groupe de travail présenté an cours de la réunion
pléniére du & décembre 2011, le HCTISN reléve les observations suivantes :

1. Le HCTISN souligne que les mformations relatives a 1'accident de Fukushima sont
relayées auprés du public de mamiére satisfaisante, ['ensemble des mformations
disponibles étant accessibles quasiment en temps réel sur les sites internet de 1" ASN et
de I'IRSN, ainsi que sur des sites non metitufionnels.

2 L= HCTISN rappelle que la démarche d'évaluation complémentaire de sireté est la
premiére étape du long processus de retour d’expénience de [accident de Fukushoma
aux niveaux national européen et international

3 Le HCTISN considére que le public a été informé de maniére satisfaisante sur le
processus d'évaluation complémentaire de siireté mis en ceuvre en France, notamment
grioe 4 une commmmication active et rythmeée selon I’ avancement du processus (mise

de documents sur internet, conférence de presse conjomnte ASN / HCTISN do
9:::312011 sur [’adoption du ca.hmrdes charges pour les évaluations complémentaires
de siireté, conférence de presse conjointe ASN / IRSN / Présidents de GP du 17
novembre 20117,

4. L= HCTISN considére que la mise en higne quasi immediate des rapports remms par les
explmtaﬂsmlesﬂemtﬂuﬂtdelﬁSNapemsdefamnserhmesalm.ﬁ:rrma.ton
du public. Toutefois, le HCTISN, ayant constaté que certains fichiers mis en ligne

d&sdjﬁcnltespmxeh‘etelechargesetm:pnm 1l recommande que tout
fichier mis en ligne le soit dans un format accessible (par exemple en pdf).

5 Le HCTISN salue toutes les imifiatives des CLI powr parficiper au processus
d’évaluation complémentaire de sireté, comme le fait de consacrer une réumion i la
présentation par |'exploitant concerné de son rapport d’évaluation complémentaire de
sireté ou d’émetire des avis et remarques. Il encourage la poursuite des mitiatives
prises favorisant le dialogue techmique sur ces documents.
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HCTISN

Haut Comnité
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Comme déja souligné dans son rapport sur la transparence et les secrets dans le
domaine nucléaire, le HCTISN recommande de veiller & ce que les informations
nuses a dispesition do public scient mises en perspective et iérarchisées. En effet,
les rapperts ayant &8 rendus publics of les informations quiils contiennent étant
complexes et frés techniques, ils ne peuvent pas toujours ére compns du grand
public sans accompagnement.

A la smte de la participation de gquelques membres do HCTISN, en tant
gu’observatenrs, a certames mspections post-Fukushima menées par 'ASN, le
HCTISN retient gque les inspections comstituent une source d’mformation
extrémement mnportante pour déceler et metire en évidence les éventuels écarts des
installations nucléaires vis-a-vis de leur mivean de protection face aux nsques
d’agressions extrémes et proposer ensuite les actions comectives et axes
d'amélioration adaptés. Le HCTISN recommande que les éléments de réponse
finalisés des exploitants aux demandes de IASN formulées dans le cadre des
nspections post-Fukushima solent rendus publics.

Le HCTISN regrette le refus opposé par AREVA et le CEA de toute présence de
membres do HCTISN en tant qu’observateurs durant quelques mspections de
I'ASN, méme 51 ces exploitants sont dans leur droit et s'en sont expliqués. Il note
que ces exploitants ont proposé d’organiser, 4 la suite de I'mspection, des visites
des installations, en présence des inspecteurs s'ils le souhaitaient Le HCTISN a
prs acte de cefte position de poncipe, non retenue par EDF, ANDEA et 1L ;
certains membres considérent qu'elle a perhobé la bomne marche des travaux du
groupe de travail

De mamére générale, le HCTISN souligne la qualité du travail réalisé jusqu’a
présent pour ce processus d'évaluation complémentamre de sireté, tant de la part
des exploitants que de ' ASN, de I'TRESN et des groupes permanents d’experts.

Le HCTISN recommande que la question des facteurs soctaux, orgamsationnels et
humaing et le recours aux prestataires et & la sous-fraitance solent davantage
approfondis, tant par les exploitants. que par I'IRSN, I'ASN et I'mspection du
travail.

Le HCTISN mandate le GT pour prolonger sa mission tout au long du long processus de
retour d’expénence de I'accident de Fukushima En particulier, le HCTISN souhaite que les
travaux déja engagés par le groupe de travail notamment ceux relatifs aux sujets liés aux
facteurs sociaux, organisationnels et humains et au recours 4 la sous-traitance, se poursuivent

en 2012

Le President,

Henri REVOL
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GLOSSAIRE

ANCCLI
ANDRA
ASN
CHSCT
CIESCT
CLI
DGT
ENSREG
GPR
GPU
HCTISN

ILL
IRSN
OPECST

WENRA

Association nationale des comités et comiiss locales d’information
Agence Nationale pour la gestion des DécRetdioactifs

Autorité de sdreté nucléaire

Comité d'hygiéne, de sécurité et des comditate travail

Commission inter-entreprise sur la sécatités conditions de travalil
Commission locale d’information

Direction générale du travail

European Nuclear Safety Regulators’ Group

Groupe permanent d’experts chargé des réacteurs

Groupe permanent d’experts chargé des usines

Haut Comité pour la transparence et linfatibn sur la sécurité
nucléaire
Institut Laue Langevin

Institut de radioprotection et de slreté naicke

Office parlementaire d’évaluation des choscientifigues et
technologiques

Western European Nuclear Regulators’ Assaiat
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