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. Lettre de mission du HCTISN

Par lettre du 25 mars 2011, les ministres Nath@@SCIUSKO-MORIZET et Eric BESSON ont
saisi le HCTISN afin qu'il contribue a chacune @tapes de la démarche conduite par 'ASN
relative aux audits de sdreté des installationdéaires francaises au regard des événements
survenus a Fukushima, conformément a la demandssilr & 'ASN par le Premier ministre dans
sa lettre du 23 mars 2011. Ces lettres sont jogrieannexe 1.

Lors de sa réunion pléniére extraordinaire du 2dsr@11 consacrée a I'accident de Fukushima, le
HCTISN a décidé de constituer, en son sein, unggale travail dédié a ce sujet.

La liste des membres de ce GT figure en annexeahisMur Gilles COMPAGNAT a bien voulu
accepter d’étre le rapporteur de ce groupe deitrava

ll. Les travaux effectués par le GT arrétés au 7 d&embre 2011

[I.1 — Avis du HCTISN sur le cahier des charges prmposé par ’ASN

Dans les jours qui ont suivi I'accident de Fukushimleux processus de vérification de la sireté des
installations nucléaires ont été mis en place :

- le premier, initié par le Conseil européen impose vérification de la slreté des centrales
nucléaires de I'UE sur la base de « stress tesisnt,un premier projet de cahier des charges a
eté proposé par WENRA. Les états membres doivemétiee un rapport au Conseil européen
d’ici fin 2011 ;

- le second, fait suite a la demande du Premiersinindu 23 mars 2011 relative a la réalisation
d'audits de s(reté des installations nucléairagchiges. Les premiéres conclusions de '’ASN
sont attendues fin 2011 également.

Dans ce contexte, ENSREG (European Nuclear SafegulRtors’ Group) a adopté, sur la base
d’'une proposition établie par WENRA (Western Euapduclear Regulators’ Association), une
définition technique de ce que serait un « stress» et a indiqué comment celui-ci pourrait
s’appliquer aux installations nucléaires europésn@® document a été décliné et adapté en un
« cahier des charges » francais.

Lafigure 1ci-dessous synthétise le processus des deuxiwaaen cours.
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Ministres en charges

COMSEIL EURCPEEM | 24 et 25 mars 2011 de la sireté nucléaire

\\/ 23 mars 2011 24 mars 2011

COMMISSION EUROPEENNE et ASM HCTISN

ENSREG WEMRA

e

‘ Projet de STRESS TESTS .

Cahier des charges des
audits frangais

est décling pour

Figure 1: Processus des deux initiatives en cours

Un premier projet de cahier des charges a été péopar WENRA début avril 201Ce document
a été examiné par le GT lors de sa réunion du 20 @v2011. Les principaux points soulevés par
les membres du groupe de travail ont notammené ot les sujets suivants :

- les aspects sociaux, organisationnels et humaimsprenant notamment les questions liées a la
sous-traitance, jugés insuffisamment développ&ss aju’il s'agit de préoccupations majeures
du personnel et du public ;

- la nécessité de prendre en compte I'état rék dentrale avec ces défauts ou manquements et
non I'état théorique ;

- la nécessité d'élargir les audits a d’autresaiteions nucléaires que les réacteurs de productio
d’électricité ;

- la nécessité de prendre en compte les événemamnvisnant a I'extérieur d'une INB susceptibles
d’entrainer une catastrophe a lintérieur du sibeefidie ou accident grave sur une autre
installation par exemple) ;

- l'approbation de la nécessité d'associer les &Lplus prés de la démarche.

Tenant compte du projet de cahier des chargeslessiress-tests européens et des contributions du
HCTISN, I’ASN a établi un projet de cahier des ¢fear pour les installations francaises (version du
28 avril 2011)Ce document a été examiné par le GT lors de sa réon du 3 mai 2011.

Sur la question de la sous-traitance, les memhuegr@upe de travail représentant les exploitants
ont estimé qu'au regard du calendrier, il serad tfifficile de traiter ce point. D’autres memboes
estimé que les exploitants ne pourraient se pereng'ttviter ces questions.

Certains membres du GT ont regretté que les agressixternes d'origine humaine (volontaires ou

involontaires) ne soient pas prises en compte eestimé que les transports devraient également
étre pris en compte, méme si ces sujets ne sordipatement liés au REX Fukushima et que le

calendrier de I'exercice demandé est tres contraint
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Suite a ces discussions et échanges sur les diffépeints présentés, le groupe de travail a rédigé
un projet d’avis, soumis aux membres du HCTISN kbessa réunion pléniére extraordinaire du
mardi 3 mai 2011 apres-midi, repris ci-apres dangession adoptée par le HCTISN :

Haut comité pour la transparence et l'information

o e Eosbir Praterr sur la sécurité nucléaire

HEPL ELIUA FRLLSAFR

Pans, le 3 ma 2011

Avis n®4 du Haut comité
sur le projet de cahier des charges de I'Autorité de siireté nucléaire
relatif 4 I'audit de siireté des installations nucl2aires frangaises

A I'oceasion de la séance extraordinaire du 3 mai 2011, le Haut comité pour la transparence et
I'information sur la sécurité nucléaire a émis, sur le rapport de son groupe de travail, un avis
favorable sur le projet de cahier des charges rédigé par 1" Autorité de sireté nucléaire pour
répondre i la saisine du Premier ministre concernant I’'audit de sareté des installations
nucléaires en France i la suite de I"accident de Fukmshima.

Cet avis fait suite aux premiers fravaux du groupe de travail constitué par le Haut comité pour
contmbuer 4 la démarche d'audit des imstallations nocléaires frangaises, comme demandé par
Madame la Ministre de 1'écclogie, du développement durable, des transperis et du logement et
Monsieur le Ministre chargé de I'industrie, de 1"énergie et de 1"économie mumérnigue.

Ce groupe de travail, piloté par M. Gilles COMPAGNAT, membre du Haut comité représentant la
CFDT, est constitué de représentants des sept colléges do HCTISN.

L°ASN a présenté, lors de la séance extracrdinaire du HCTISN du 3 mai 2011, un projet de cahier
des charges tenant compte des contnibutions du groupe de travail qui s"est réum le 20 avnl et le 3
mai 2011.

Le Haut comité -

- estime que la présente démarche d’aundit est la premiére étape du long processus de retour
d’expénience de |"accident de Fukushima ;

- émet un avis favorable sur le projet de cahier des charges présenté par I'ASN ;

- constate qu’il prend en compte les questions techmiques posées par "accident de Fukushima ;

- note avec intérét que, en cohérence avec les propositions des membres du groupe de travail,
- le cahier des charges couvre les conditions de recours aux entrepnises prestataires,
- le champ de I'audit inchat, dés 2011, une quinzaine d’installations mucléaires autres que les

centrales mcléaires. dont les principales dun site de Ta Hapue ;

- prend note que le champ de 'andit n'a pu ére étendu dans un premder temps & certaines
thématiques proposées par des membres du groupe de travail (fransport de combustibles, actes
de malveillance. . ) en raison des conframtes de calendrer.

Le groupe de travail du HCTISN conmbue au processus d'andit dés a présent, et dans ume
perspective de long terme, notamment en auditionnant des spécialistes, en rencontrant les parties
prenantes, et en assistant 4 quelques inspections de 1" ASN programmées sur les thémes de 1"andit.
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[I-2- Auditions de spécialistes

Conformément a l'avis n°® 4 du HCTISN du 3 mai 201d,GT a poursuivi ces travaux en
auditionnant des experts spécialistes notammentsdjess inondation, séisme, facteurs sociaux,
organisationnels et humains :

- sujet inondations : ont été audités lors desiodisndu 20 juin 2010 et du 29 septembre 2011 les
experts suivants :

o0 Michel Lang (CEMAGREF) sur les méthodes d’estimaii@s crues extrémes ;

o Eric Gaume de I'IFSTTAR (ex-LCPC) et Michel Lang E/@AGREF) sur
I'évaluation des crues fluviales ;

o Jean-Claude Le Gac (SHOM) et Joél L"Her (CETMER) Iss risques de hautes
eaux sur le littoral :

o Philippe Sergent (CETMEF) et Patrick Sauvaget (SB&R) sur les risques de
hautes eaux dans les estuaires ;

o0 Nicolas-Gérard Camphuis (ancien directeur de I piuridisciplinaire pour le plan
Loire, et aujourd'hui directeur du CEPRI) pour $émoignage sur des critéeres de
vulnérabilité plus territoriaux.

- sujet séisme : ont été audités lors de la reutiio24 octobre 2011 les experts suivants :
o M. David Baumont (IRSN) ;
o M. Pierre-Yves Bard de 'lFSTTAR (ex-LCPC) ;
o M. Madariaga Raul (Académie des sciences).

- sujet facteurs sociaux, organisationnels et husnaM. Francois Jeffroy (IRSN) a été audité le
20 juin 2011 ;

- sujet réglementation : le 12 juillet 2011, M. gaes Devos (ASN) a présenté les travaux en
cours sur la refonte de la réglementation reladive installations nucléaires de base et le projet
d’'arrété dit « arrété INB ».

Les travaux du GT concernant les risques d'agressiexternes (séisme, inondation, autres
agressions externes) se poursuivront afin de dégdge cas échéant les éventuelles
recommandations et préconisations pour amélioren@maissance sur ces sujets.

[I-3 — Participations aux inspections ASN post-Fukshima

Conformément a l'avis n° 4 du HCTISN du 3 mai 20E1GT a accepté la proposition de 'ASN
gue quelques membres du HCTISN puissent participer,tant qu’'observateurs, a certaines
inspections post-Fukushima menées par '’ASN.

Toutefois, alors qu'EDF, TANDRA et I'lLL ont acce@ une telle participation, le CEA et AREVA
ont refusé toute présence d’observateurs ou de digrant des inspections de I'Autorité de sdreté
nucléaire, estimant qu’une inspection, quelle de’sbit, constitue une relation particuliére entre
inspecteurs et inspectés et que la présence deiemitdénature immanquablement cette relation
particulierement importante pour le bon déroulenwmtlinspection. lls ont néanmoins proposeé
gu’une visite ait lieu apres l'inspection, en priedes inspecteurs si ceux-ci le souhaitaientiee q
le GT a refusé.
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Ce point a fait I'objet de nombreuses discussidrdesaccords entre les membres du GT, la plupart
des membres du GT déplorant un tel refus, quinselx, remet en cause la transparence demandée
par le Gouvernement sur cette démarche d’audit&T a pris acte de cette position de principe,

non retenue par les exploitants EDF, ANDRA et ILL et certains membres du GT considérent
gu’'elle a perturbé la bonne marche des travaux durgupe de travail.

La participation de membres du HCTISN, en tant hsévateurs, a certaines inspections post-
Fukushima menées par 'ASN, s’est déroulée dedarfguivante :

- le 25 juillet 2011 : CNPE de Flamanville (risgeismique) : Pierre Barbey

- le 24 aolt 2011 : CNPE de Golfech (source froiddpnique Sené

- le 25 aolt 2011 : GOLFECH (organisation de criggilles Compagnat

- le 5 septembre 2011 : ILL : Paul Auguste

- le 19 septembre 2011 : CNPE de Bugey : Paul Aegus

- le 27 septembre 2011 : CNPE de Fessenheim : Merigné

- le 4 octobre 2011 : CNPE de Gravelines (alimématlectrique) : Gilles Compagnat
- le 4 octobre 2011 : CNPE de Tricastin (séismaa@tdation) : Paul Auguste

- le 10 octobre 2011 : CNPE de Gravelines : FraBois$n

- le 19 octobre 2011 : CNPE de Cruas : Michel kealli

De maniére générale, les membres du HCTISN paatitigux inspections :

- saluent la qualité de l'accueil ;

- louent le professionnalisme, la rigueur et la pétence des inspecteurs ;

- considerent que leur présence n'a nullement edttanspection et la relation inspecteurs /
inspectés ;

- ont trouve I'expérience tres riche et intéressant

Le GT note que les inspections post-Fukushima merggar I’ASN constituent une source
d’'information extrémement importante pour déceler & mettre en évidence les éventuels écarts
des installations nucléaires vis-a-vis de leur niael de protection face aux risques d’agressions
extrémes et proposer ensuite les actions correctveet axes d’amélioration adaptés. Le GT
suggere que les éléments de réponses des explogaaix demandes de I’ASN formulées dans
le cadre des inspections post-Fukushima soient reas publics.

[I-4 — Participations aux groupes permanents d’expes

Sur invitation de I’ASN, quelgues représentantsGduaudits ont participé en tant qu’'observateurs
aux réunions des groupes permanents d’experts &halgs réacteurs et des usines consacrées a
I'examen des dossiers remis par les exploitants :

- le 6 juillet 2011 sur les notes de méthodologimises par les exploitants I8 jlin 2011 ;
- les 8, 9 et 10 novembre 2011 sur les rapport®dakiations complémentaires de slreté remis
par les exploitants le 15 septembre 2011.

Le GT considére qu'a ce stade, un travail considélde par son ampleur et son importance a
été effectué, le tout dans un calendrier extrémemercontraint et serré: d’abord par les
exploitants pour I'élaboration des ECS, remis leséptembre 2011, ensuite par I'lRSN, qui, dans
son volumineux rapport n° 679 a examiné et analgséECS, puis par les travaux des groupes
permanents d’experts réunis trois jours duran8)éset 10 novembre 2011.
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Enfin, sur la base de I'ensemble des expertises,adlés, ainsi que de ses propres inspections,
I’ASN élaborera pour la fin de 'année 2011 sescbasions sur les évaluations complémentaires de
slreté.

Le GT a apprécié que les rapports ECS des explsitansi que l'avis de I'lRSN et des GP aient été
mis a disposition du public trés rapidement.

Toutefois, d’'une facon générale, le GT recommandeua exploitants, a I'lRSN et a I'ASN de
veiller & ce que les informations mises a dispositi du public soient mises en perspective et
hiérarchisées. En effet, les rapports ayant été relus publics et les informations qu'ils
contiennent étant complexes et trés techniques, ife peuvent pas toujours étre compris du
grand public sans un accompagnement. Le GT encourades initiatives prises en ce sens.

Le GT note que, s'agissant des aspects facteuidsoorganisationnels et humains et du recours a
la sous-traitance, les dossiers remis par les gapts dans le cadre des ECS constituent une
premiere étape qui nécessitera des investigationgplémentaires. Le GT note avec satisfaction

gue, dans son avis, les groupes permanents d’expensiderent que les aspects liés a la sous-
traitance constituent un élément important qui pEurtditionner la robustesse du fonctionnement

des installations et qu’a ce titre, les actionge#éxions sur ces questions doivent étre pourssivi

[I-5 — Préparation des rencontres sur site

Conformément a I'avis n° 4 du HCTISN du 3 mai 20&1GT poursuit ses travaux sous lI'angle des
facteurs sociaux, organisationnels et humains,nypeis les conditions de recours aux prestataires
et a la sous-traitance.

Pour approfondir ces aspects, des rencontrestsuerdire une délégation du GT, la CLI concernée
et un certain nombre d’acteurs locaux seront osgas afin de mieux connaitre et apprécier
comment les facteurs sociaux, organisationnelsigiains sont pris en compte sur un site nucléaire.

Un cahier des charges pour ces rencontres sua gité élaboré par le GT. Il figure en annexe 4. Il
prévoit que 3 sites EDF, un site CEA et un site MRPpuissent faire I'objet de telles rencontres.
Ces rencontres s'échelonneront selon les sitesoars cu f semestre 2012. Les premiéres
rencontres auront lieu entre le 24 et le 26 jan@&2. Elles concerneront les sites de Flamanville
et La Hague et serviront de premiere expérimemtatio

lll. Relevé d'observations au 7 décembre 2011 du Gaudits sur le
processus d’évaluation complémentaire de slreté mémren France

Alissue de cette premiere phase de travaux, legBve les observations suivantes :
1. Le GT souligne que les informations relative$aacident de Fukushima sont relayées

auprés du public de maniere satisfaisante, legnrdtions disponibles étant accessibles
guasiment en temps réel sur les sites internéA&NI et de 'IRSN.
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2.

Le GT rappelle que la démarche d’évaluation démpntaire de slreté est la premiére
étape du long processus de retour d’expériencackddent de Fukushima.

Le GT considére que le public a été informé dmiare satisfaisante sur le processus
d’évaluation complémentaire de slreté mis en ceamr&rance, notamment grace a une
communication active et rythmée selon I'avancemdutprocessus (mise en ligne de
documents sur internet, conférence de presse ot@jdSN / HCTISN du 9 mai 2011 sur
I'adoption du cahier des charges pour les évalnatammplémentaires de sdreté, conférence
de presse conjointe ASN / IRSN / présidents de GP7dnovembre 2011).

Le GT considére que la mise en ligne quasi imatédles rapports remis par les exploitants
sur le site internet de 'ASN a permis de favorifacces a l'information du public.
Toutefois, le GT ayant constaté que certains fishieis en ligne présentaient initialement
des difficultés pour étre téléchargés et impriniéecommande que tout fichier mis en ligne
le soit dans un format accessible (par exempled&n p

Le GT salue toutes les initiatives des CLI participer au processus d’évaluation

complémentaire de slreté, comme le fait de consacre réunion a la présentation par
I'exploitant concerné de son rapport d’évaluatiomplémentaire de sOreté ou d’émettre des
avis et remarques. Il encourage la poursuite diéistives prises favorisant le dialogue

technique sur ces documents.

Comme déja souligné par le HCTISN dans son magpio la transparence et les secrets dans
le domaine nucléaire, le GT recommande de veilleeague les informations mises a
disposition du public soient mises en perspectivhiérarchisées. En effet, les rapports
ayant été rendus publics et les informations guibitiennent étant complexes et trés
techniques, ils ne peuvent pas toujours étre cangjorigrand public sans accompagnement.

A la suite de la participation de quelques measlolu GT en tant qu'observateurs a certaines
inspections post-Fukushima menées par I'ASN, ler&@ient que les inspections constituent
une source d’information extrémement importanterpéceler et mettre en évidence les
éventuels écarts des installations nucléaires-vis-ae leur niveau de protection face aux
risques d'agressions extrémes et proposer ensese actions correctives et axes
d’amélioration adaptés. Le GT recommande que léséhts de réponses des exploitants
aux demandes de I'ASN formulées dans le cadre migsections post-Fukushima soient
rendus publics.

Le GT regrette le refus opposé par AREVA et EAQJe toute présence de membres du
HCTISN en tant qu'observateurs durant quelqueseicisgns de I'ASN, méme si ces
exploitants sont dans leur droit et s’en sont ex@s. Il note que ces exploitants ont proposé
d'organiser, a la suite de l'inspection, des vssitdes installations, en présence des
inspecteurs s’ils le souhaitaient. Le GT a pri® ald cette position de principe, non retenue
par EDF, ANDRA et ILL ; certains membres considémuielle a perturbé la bonne marche
des travaux du groupe de travail.

De maniére générale, le GT souligne la qualitérdvail réalisé jusqu’'a présent pour ce

processus d’évaluation complémentaire de sdretd,de la part des exploitants que de
I’ASN, de I'IRSN et des groupes permanents d’expert
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10. le GT considere que la question des factews®o, organisationnels et humains et le
recours aux prestataires et a la sous-traitancedibétre davantage approfondis, tant par les
exploitants, que par I'RSN, I’ASN et l'inspectiatu travail.

V. Poursuite des travaux du GT

Dans la mesure ou la démarche d’évaluation compitaire de sOreté est la premiére étape du long
processus de retour d’expérience de I'accidentdt@$hima, le GT souhaite poursuivre sa mission.

En 2012, les travaux du GT se poursuivront notaminsam les aspects facteurs sociaux,
organisationnels et humains et sur le recourssaua-traitance. Dans cette optique, le GT souhaite
organiser des rencontres sur site afin de mieuxpoemndre et appréhender comment ces aspects
sont pris en compte au niveau des sites. Ces ragrs®@e derouleront a partir de janvier 2012, selon
un cahier des charges défini a I'avance, en liet d& CLI concernée et porteront sur 3 sites EDF,
un site AREVA et un site CEA. Les premieres rengniauront lieu entre le 24 et le 26 janvier
2012 sur les sites de Flamanville et La Hague.

Les auditions du GT se poursuivront également s8 themes des facteurs sociaux,
organisationnels et humains ainsi que sur les tiondi de recours aux prestataires et a la sous-
traitance dans les INB. Ainsi, les exploitants ERREVA et CEA présenteront au GT leur rapport
sur la sous-traitance remis fin octobre 2011 austanchargé de I'énergie Eric Besson, en réponse
a sa demande du 31 mai 2011. Le GT s’intéressataragnt aux travaux menés par le ministére du
travail et '’ASN sur l'inspection du travail dares| CNPE, ainsi qu’a l'organisation de la gestion de
la crise.

Les travaux du GT concernant les risques d'agressiexternes (séisme, inondation, autres
agressions externes) se poursuivront aussi afindégager le cas échéant les éventuelles
recommandations et préconisations pour amélioreoh@aissance sur ces sujets.

Enfin, le GT rappelle également I'avis du HCTISN 4°qui indique que« le haut comité prend
note que le champ de l'audit n'a pu étre étendusdan premier temps a certaines thématiques
proposées par des membres du groupe de travailngpart de combustibles, actes de
malveillance...) en raison des contraintes de calemdr. || souhaite donc que le calendrier et le
cahier des charges pour traiter ces sujets sdiainlis
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ANNEXES
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ANNEXE 1 : LETTRES DE MISSION

L ionr B sisthe Paris, le 23 mars 2011
00588 B
Monsisur le Président,

La Japon a éié frappé par un séisme puis un tunami d ‘une ampleur exceptionnells. Les pouveirs
publics sont pleinement mobilisés pour aider ce pays qui subit [z drame humain le plus important depuis
1945, et apporter a nos ressortissants vivant au Japon |'appui nécessaire dans ces circonstances.

Au bilan humain extrémement €levé ef aux dégats matériels immenses proveques par ces
catasirophes naturelles 5 'est ajouté un accident nucléaire grave touchant la centrale de Fulushima. Pour
nos concitoyens de métropele ef d'Cutre-mer, il est essentiel de disposer d'une information transparente,
fiable et disponible dans les meilleurs délais sur les conséquences de cet accident. L duterité de siirefé
nucléaire {ASN) et 'Tnsfitut de radioprotection et de siireté mucléaire (IRSN) conmtribuent fout
parficuliérement a ceffe expertise et 4 sa restifution en temps réel Il conviendra ensuite de firer les
legons de cet accident pour nos installations nucléaires et ¢’est pour ceite raison que j'ai annoncé au
Parlement le 13 mars mon souhait que la sureté nuclénire de chagque centrale nucléaire fasse ['objet d'un
axamen attentif.

En application de I'article & de la loi n°2006-686 du 13 juin 2006 relative a la transparence et @
la sécurité en matiére nucléairs, je vous demande de réaliser une etude de la sireté des mstallations
nucléaires, en priovité les cenfrales nucléaires, au regard de Daccident en cours dans la centrale de
Fukushima. Cet audit portera swr cing points © les risques d'mondation, de séisme, de perie des
alimentations éleciriques et de perte du refroidissement ainst que la gestion opérationnelle des situations
accidentelles. I est complémentaire moc démarches ds sireté mises en ewvre par les exploitanis
nucléaires sous votre conirdle. Jo souhaite que vous examiniez, mstallation par installation, si des
améliorations sont nécessaires a la lumiére des enseignemenis qui seroni firés de ['accident ds
Fulmshima.

Je souhaite que vous puissiez éfablir sous un mois un cahier des charges et un calendrier pour
cette évaluation. Je vous demande de veiller 4 assurer la cohdrence de ceffe démarche avec les travaix
mends sur le plan européen par Iz groupe ENSREG (european muclear safety regulators group) ef
lasseciation WENRA (westem european muclear regulators association) auxgusls vous participez.

Sur la base de ce cahiar des chavges, il conviendrait que vous Iivriez vos premiéres conclusions
pour la fin de U'annég 2011,

Jattache la plus haute importance @ ce que cefte démarche soit effecuge de maniére ouverie et
transparents Iz haut comité pour la transparence ot U'information sur la sécurité nucléaire (HCTISN) v
contribugra a foutes les étapes. Il conviendra également d'informer les commissions locales
d ‘mformation (CLI au firr ef @ mesure de [ 'avancement de vos travaux.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a [assurance de foute ma considération.
{J-LA_ L_‘::__-_f___._-—
Frapesas FITLON

Monsieur André-Claude LACOSTE
FPrésident de I Autarité de sireté nucléaire

6, place du Colonel Bourgoin
73372 PARIS CEDEX 12
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Librie = Fraseroes

REPLILUAUE F R4 AT
La ministre de Udoplugiv, du développement durahifa, Le minfsiree charge de 'industrie, de Uérergie et
dus romsports el du Jogemeant de Vdeormomie Rurmerigue

Faris |z

Morsieurie Présidern;, f/L‘A Ll-l‘-ll

L=s dvénemarnls graves afleclant & centrale nucléaise de Fukushima Ceiichi montrent &
guel paint la prise en compte des agressions exiemes GLns la conception des installaions suclésires
et ezsetiells pour leLr sirele. Suite & cel acciden:, |8 Premie: ministre 2 chargs =ans délai [autonie
0g SOretd nuclézire {ASM) de mener wn audit de sireld des installatons puclésires Fangaisss au
repard des BvENeManis survenus a Fukushima, et en cooronabion avec ks demarches en cours de
deliniliur sir e g'an européen,

Launie perera sur clng poicts : les risques dnondabion, de siisme, oo pere des
alimentaions clecirigues et d2 pertz du relroldlssement alesi que 1@ Jeston opérabonnelle des
situatons accileilelies. || seid coplimentaire aue démarchas de sdred mises en euve par les
expleianis nucléaires sous le contde de ['aSy

Maus attachons |s plus fauie nopoilance 4 ce gue la gsmarche conduitz par Fasn soit
effeciuée 02 rianié e ouvere et FEnsparente | Cesl poungual nous sauhaions que le haul comie
pour 12 lransparence et ‘infornalion sur o sécurite nucléaire (4CTISM, congibue & checune des
Etapes & quiil veille 4 la bonne sranamission de Mnforation vers la s2ci38 civile

Sachant pouvair pleirement compler sur ‘implication du Haul comilé ¢l de ses memires

pour 12 sdussite de colle démarche irés attendus de nos concitoyens, nous wous ariens dagide,
Monskeur i Président, 'expressier de nos sol iations dislinguées

\ r..-"'
. | ,&J ,nf/{.-'f & L

Mathalie KOGCIVSRD MORIZ III Erc BESSCH

Muansiziar Hanri REWIL

Prigidlen! du Haut comité por 1a

fransparence et Pinfgrriation sur |8 sdcuntd nucldaire
CODEPR

La @randz Ache Paroi Nard

Q2055 LA DEFEMEE GEDEX

13/25



HCTISN — Groupe de travail Audits

ANNEXE 2 :M EMBRES DU GROUPE DE TRAVAIL

Rapporteur : Monsieur Gilles COMPAGNAT (college dgsadicats - CFDT)
Membres du Haut Comité

Monsieur Jean-Luc ANDRIEUX (college des exploitartSREVA)
Monsieur Pierre BARBEY (college des associatiodsCRO)
Monsieur Bernard BIGOT (college des exploitantsEAT
Monsieur Michel LALLIER (collége des syndicats — TG
Monsieur Henri REVOL (Président HCTISN)

Monsieur Jacky BONNEMAINS (college des associatiei®obins des bois)
Madame Monique SENE (college des CLI — ANCCLI)
Monsieur Jean-Paul MINON (college des personnatjtegifiées)
Monsieur Francis SORIN (college des personnalitegifiges)
Monsieur Bruno CAHEN (college des exploitants — ARIY)
Monsieur Edouard CAHEN (college des syndicats — (@)
Monsieur Alexis CALAFAT (college des CLI — CLI deofiech)
Monsieur André-Claude Lacoste (college Etat — ASN)
Monsieur Jean-Yves LE DEAULT (college des parleragas)

Personnalités extérieures invitées :

Monsieur Francois ROLLINGER (collége Etat — IRSN)
Monsieur Thierry LAHAYE (collége Etat — DGT)
Monsieur Paul AUGUSTE (CFDT)

Monsieur Patrick FRACAS (CEA)

Monsieur Maurice HAESSLER (CEA)

Monsieur Hervé BERNARD (CEA)

Monsieur Marc LEGER (CEA)

Monsieur Georges SERVIERE (EDF)

Monsieur Henri LEGRAND (ASN)

Monsieur Marc LEURETTE (DGSCGC)
Monsieur Yannick ROUSSELET (Greenpeace)
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ANNEXE 3 : COMPTES RENDUS DE LA PARTICIPATION DE CERTAINS MEMBR ES DU
GT AUX INSPECTIONS ASN

PARTICIPATION DE M. PAUL AUGUSTE

En préalable, je souligne le trés bon accueil ¢pieey, ainsi que les autres observateurs. Notre
présence a été acceptée par les inspecteurs dé ¢AI8s exploitants, sans que nous apportions une
géne a linspection. J'ai pu poser toutes les qusstjue je souhaitais et participer a toutes les
parties de l'inspection sans restriction, sauf & [pDur les zones chaudes. J'ai constaté, pouirl'avo

pratiqué dans le cadre de mes anciennes fonctipiescet exercice n’a rien a voir avec une visite

d'installation. J'ai assisté aux synthéses degatsprs et aussi avec les exploitants.

Cette participation m'a permis de mieux connaéreedvail des inspecteurs de I'ASN, des experts de
I'IRSN et de constater le dialogue constructif aescexploitants. J'ai pu faire connaitre le HCTISN
et son réle.

Premiere visite : ILL (Institut Laue Langevin) a Grenoble du 5 au e septembre 2011.

Les neutrons utilisés par les scientifiques a I'fdnt produits par le réacteur a Haut Flux, ou RHF.
Il délivre le flux de neutrons thermiques contieplus intense au monde au niveau du modérateur :
1.5 x 16° neutrons par cfret par seconde. Sa puissance thermique est dé/%8.3

Le réacteur fonctionne par cycles de 50 jours,eeotrpés de périodes d'arrét pendant lesquels
I'eélément combustible est remplacé. En outre ustgstus long est prévu chaque année, pour
permettre le travail de maintenance normal.

C'est un réacteur de type piscine a eau lourdea tuparticularité, lorsque qu'il est mis en siééur
de se refroidir par simple convection naturellengat 10 jours.

Autre caractéristique, I'lll est une grosse PMganisme internationale, avec des financements des
etats membres. On constate un écart important éatsgtuation actuelle et les propositions de
modifications proposées par I'exploitant pour lrare

Quelques exemples qui vont dans le bon sens :

- construction d'un nouveau PCS, résistant au séetrse trouvant au-dessus de la hauteur d'eau
résultant de l'effacement d'un barrage ;

- achat de téléphones satellitaires ;

- forage de puits pres du réacteur pour avoir ooece froide de secours ;

- diesel de secours en hauteur.

Quelques points critiques et questionnements :

- manque de tracabilité d'une partie de la maimeaa

- difficultés d'obtenir des conventions avec desitsrganismes (EDF, Météo France, Hopitaux) ;

- problématique de la mobilisation des moyens C&/%c la dénucléarisation du site et dans le
cas d'une simultanéité de faits sur les 2 sitasn& inondation) ;
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- problématique de la rupture du barrage, résistdies batiments annexes, isolation du réacteur ;

- problématique en dehors des heures d'ouverturgémieur d'astreinte pourra-t-il rejoindre le
site ?

- un peu oublié, la situation du personnel en c#@oldment de plusieurs jours (boissons,
nourriture, couchage) et I'évacuation du persomusgl nécessaire et des autres organismes
présents sur le site.

Deuxiéme visite : CNPE de Bugey les 19 et 20 septam

J'ai participé aux inspections « gestion opéragtian des situations accidentelles » et
« inondation ».

Je ne connaissais pas les centrales EDF, surgri®©mgnisation, la protection du site, la divisio

du travail avec de nombreux intervenants, parfoesque trop nombreux. Sur les deux thémes
d’'inspection auxquels jai participé, globalemesg Equipes sont prétes. La hauteur d'eau en cas
d'inondation est faible au vu de la position dedatrale par rapport aux fleuves.

Quelques remarques :

- le nombre important de ITS (instruction temparatte sécurité) qui viennent perturber les
procédures ;

- une grande sollicitation des agents de terrain ;

- pratiguement pas de service incendie sur place.

Troisiéme visite : CNPE du Tricastin des 4 et 5 oobre 2011

J'ai participé aux inspections « séisme » et «ephrtrefroidissement ».

Au niveau séisme, le personnel est sensibiliséta geestion, bonne réaction des équipes, mais la
procédure peut étre améliorée pour permettre deegadu temps. Une problématique, mais qui

semble commune, concerne la validation par un resgide d'astreinte, qui peut étre a 30 mn du
site et empéché de rejoindre le site.

Au niveau de la source froide, des retards subilags trimestriels et des demandes d'intervention
en souffrance sont constatés, ainsi que le mangquirdhalisation des rondes de la station de
pompage.

En conclusion :

Des participations tres intéressantes qui permtetiemieux participer au débat du GT. Je le redis
un trés bon accueil.

Des points a revoir :

- le probléme du personnel est peu ou pas prisoempie (€vacuation, information, prise en
charge matérielle) ;

- les moyens de communications, état des rése@phtiiques ;

- les premiers secours (pas de moyens sur les gitedaire en d'isolement, seront-ils prioritaires
par rapport aux autres sinistrés...)

- et au-dela des sites, l'information et la préfiamsa ces catastrophes des populations.
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PARTICIPATION DE MME M ONIQUE SENE

Golfech : inspection du 24 aolt 2011 sur le thémeRefroidissement et source froide »
Equipe d’inspection : 3 inspecteurs ASN, 1 expRB8N, 1 observateur CLI, 1 observateur HCTISN

Déroulement de l'inspection :

- 8h30-17h30 : travail en salle et visite des ilteians
- 17h30 synthése des inspecteurs

- 18h : restitution

Avant l'inspection, les inspecteurs ont demandé :

- la transmission de nombreuses informations :qoternes consignes d’exploitation, gammes
d’essai, conventions (avec les intervenants) ;

- la liste des Fiches Evénements, les fiches dy@aeaSAPHIR et les Ordres d’Interventions
fortuits depuis 2009 relatifs a la source froidECSRRI, CFI, CRF) ;

- laliste des Directives d’'Interne en cours sgrd@tions de pompages

- la liste des écarts en cours relatifs a la DigjposProvisoire 143 interne et programmation des
écarts le cas échéant.

L'inspection :

L'équipe EDF a présenté les divers éléments etndpoau questionnement des inspecteurs.

L'ingénieur « source froide » a présenté I'orgaaigme, les programmes de contréle du matériel,

les révisions (panneaux filtrants, ancrage des psmghangement des sondes de température). Le
site a été confronté a un probléme de colmatageadmurce froide suite a un faucardage effectué

en amont au barrage hydraulique. Il existe une eotion entre les sites, mais cette invasion par

des renoncules n'avait pas été prévue et la certigalraulique n’a pas prévenu de ce lacher.

Il'y a du travail a effectuer pour stabiliser laisze froide :

- le dégrilleur n'est pas classé « Important Pauslireté » : ceci est a revoir pour la maintenance
et sa tenue au séisme ;

- la convention avec la centrale hydraulique esirapléter ;

- ladrome (protection contre les troncs d’arboks) étre consolidée.

Il faut également pour les grands froids (Frasiévpir des injections d’eau chaude.

Ces points sont en étude au niveau national pagloker tous les REX des autres sites : Golfech a

mis des parades provisoires en ceuvre.

Il est apparu que la source froide est :

- peu sensible aux hydrocarbures ;

- moyennement sensible aux colmatages ;

- sensible au frasil, procédure provisoire non sbbu

- peu sensible aux étiages (barrage et canal t9.fui

La visite de terrain : la station de pompage :

- prise d’eau non classée IPS, portique de laostate pompage (tenue au séisme et ancrage),
passerelle (classement séisme ?) ;

- échafaudages non conformes laissés en placesdepldt ;

- pompes SEC : une seule en état sur 4.

Impression générale :
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- Linspection s’est déroulée dans de bonnes cramdit

- Auvis tres favorable en ce qui concerne la sotnaide.

- Professionnalisme de la personne chargée daitaeséroide.

- Les Programmes de Base de Maintenance PrévefBB&4P) ont été réalisés.

- Lexercice de la mise en ceuvre de la pompe «apdis s'est bien déroulé mis a part un
probléme de coudes pour éviter le pincement destgbaples et le manque de chatieres d’ou
porte coupe-feu coincée en position ouverte.

- Il faut cependant consolider la prise d’eau eturieffectuer les maintenances des pompes SEC
et veiller a la tenue des équipements.

J'ai beaucoup apprécié ce suivi d'une inspection pprmet de jeter un ceil nouveau sur les
installations et d’apprécier la rigueur des insperg ainsi que leur connaissance de l'installation.

Fessenheim : inspection du 27 septembre 2011 sutih&me « Gestion des situations de crise »

Equipe d’inspection : 3 inspecteurs ASN, 1 expefM, 1 observateur Suisse, 1 observateur CLI, 1
observateur HCTISN

Déroulement de l'inspection

- Travail en salle : revue des procédures, pointeslEssais Périodiques, point sur les formations
des agents de conduite, préparation du test deida en ceuvre de la procédure H4U5
(procédure accidentelle) et de la visite des Moyéabiles de Secours ;

- Visite site : entrée en zone (observateur CLI&ASI®, IRSN), hors zone (1 ASN, IRSN,
observateurs Suisse et HCTISN)

Suivi de l'inspection :

- examen des dossiers de formation des agents dgsiges de conduite : pas d’anomalies, il
reste quelques points a préciser, en particulgepliens de formation manquent d’homogénéité ;

- examen d'un écart : un échafaudage pour recomisreeété monté sur un emplacement destiné
a un Moyen Mobile de Secours. Lincident est enaareanalyse (balisage insuffisant, peinture
mal reconnue...). Il semble qu’il empiéte sur I'eng@laent, mais n’aurait pas géné la mise en
place de I'équipement MMS. A vérifier : I'équipe denduite a semble-t-il réglé le probleme,
mais l'incident n’est pas trace.

- examen des Essais Périodiques : si un EP estordorme, mais corrigé par une maintenance,
comment solder un écart ?

- |l faut clarifier le mélange EP/Maintenance.

- Equipements PUI (Plan d’'Urgence Interne) : leungaintenances et essais ne sont pas
systématiques, il faut donc revoir 'ensemble dagdles.

- Les équipements de secours sont rassemblés dar@iment PUI certifié aux séismes : ce qui
est un bon point pour Fessenheim.

Cependant :

- les diesels de secours ne sont pas ancrés aunaslle batiment est en cours d’installation ;

- l'alimentation en fuel est d’environ 3 jours (3Ht@es) ;

- recombineurs supplémentaires ;

Restitution en fin d’inspection : la gestion declise est opérationnelle, aussi bien les équipes de

conduites que les matériels de sdreté.

Tests menés : Formation : pas d’écart, mais quslineohérences entre le plan type et le plan

personnel, des justificatifs oraux.

Conclusion :

18/25



HCTISN — Groupe de travail Audits

- matériels : MMS => un EP (Matériel de secoursmpe CIDEX- emplacement en partie bloqué
par un échafaudage) de juillet n’est pas soldé

- terrain : 'exercice H4U3 s’est bien déroulé eabcoup plus rapidement que prévu mais la fiche
de lignage est incorrecte, la vanne a fermer se/ér@u niveau 0 alors que la fiche indique +5
m et la manchette de réinjection REN difficile as@o Concernant le local BDS (local de
Sécurité), le plan FAI (fiche d’Intervention Imméth) annonce 2 secteurs « sécurité incendie »
or les portes ne sont pas « sécurité incendie . d une flaque d’eau (trop plein d'un
climatiseur) devant des armoires électriques.

- Concernant le local BDS (local de Seécurité), lanpFAI (fiche d’Intervention Immeédiate)
annonce 2 secteurs « sécurité incendie » or leegppe sont pas « sécurité incendie ». Il y a une
flaque d’eau (trop plein d’'un climatiseur) devaasdrmoires électriques.

- Je souligne encore qu’une inspection apporte dmegu aux observateurs et ce grace aux
guestions des inspecteurs et aux réponses destarfdoLe dialogue inspecteurs-exploitants
est courtois mais sans complaisance.

PARTICIPATION DE_M. GILLES COMPAGNAT

Inspection au CNPE de Golfech 25 aolt 2011 sur laégme « Organisation et moyens humains
de crise »

L'ordre du jour était le suivant :

1. Organisation PUI du site - Présentation de #argation du site

2. Déclinaison du référentiel PUI

3. Moyens humains - Relations avec les entitégiextes - Astreinte et formation - Exercices 2010
et 2011

4. Moyens matériels - Déclinaison de la DI115- Mwyd’alerte des populations

5. Locaux de crise (partie en salle)- Points deaggement - BDS- Local de repli

6. Visite sur le terrain - Point de regroupemeBDS- Véhicule PUI- Lieux de stockage des MMS
et matériels mobiles PUI.

L'inspection était menée par trois inspectrices’4&8N et un expert de I'lRSN, comme appui
technique.

L'inspection s’est déroulée sans probleme. La présede deux observateurs n'a pas semblé
entraver la tenue des débats, ni les conclusiomidpectrices.

J'ai assisté a la totalité de linspection, a lanién de synthése des inspectrices, comme a la
restitution devant la Direction du CNPE.

Vision globale :

En terme de PUI, 'ASN a noté un manque de forratibs dans l'organisation du PUIL.
Notamment, le chargé du PUI du CNPE n’a pas deele mission, il n'y a pas eu de réunion de
commission PUI depuis au moins 2009 et le sitegpamdémontré que le CHSCT a été consulté lors
des modifications de la note d’organisation du PUR question : « Le CNPE posséde-t-il un PUI
inondation », les réponses ont été contradictoires.

Les conventions passées avec les centres hoggit@ieZironnants ne sont pas revues depuis
plusieurs années.

En terme d’astreinte, les tours d’astreintes PUbgeéa 5 personnes. Les recyclages aux formations
PUI ne sont pas suffisamment respecteés.

Les moyens mobiles de sdreté ne font pas I'obggdiis périodiques.

Le hall d’entrée du local de repli est encombrégdadins qui interdisent la mise en ceuvre de
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I'accueil des agents du site en cas d'évacuation’yla pas de report d’alarme sur les cuves de
récupération des sanitaires utilisées pour la déaanation. De plus, le cheminement des
personnels contaminés et non contaminés lors deu&l au local de repli se croise.

L'organisation de distribution des pastilles d’ialest pas claire. |l n’y avait pas de représentant
Service médical lors de l'inspection.

Le batiment de sécurité (BDS) est bien tenu dansesgemble. Ce batiment est congcu pour résister
aux agressions externes. La tenue au risque inondest a démontrer. De plus, des rations de
nourriture pour 6 jours sont stockées... mais pasilgui est stockée au magasin général.

Les sirenes d’alerte ne font pas I'objet de maiatee préventive.

Inspection au CNPE Gravelines le mardi 4 octobre 20 sur le theme « Alimentations
électriques »

L'inspection était menée par deux inspecteurs &SN, un expert de I'IRSN, un observateur
HCTISN et un observateur Belge spécialiste en élimetléaire.

L'inspection a porté principalement sur I'examen rdférentiel de maintenance applicable aux
matériels électriques (PBMP, PLMP) sur LHP, LHQS,ILHT et batteries.

Cette inspection s’est déroulée entre 9h45 et d&@hs un tres bon esprit tant en terme d’accueil de
la part d’EDF, que de possibilité donnée aux oleterus de prendre la parole pour obtenir des
éléments de compréhension. Aux dires des inspegtdarprésence d'observateurs n'a pas «
entravée » la bonne conduite de I'inspection, ki $ancérité » des conclusions.

Le CNPE a délégué une équipe de 10 experts desimesniaspectés : batteries, diesels, conduite,
automatismes, avec le pilote opérationnel post-Fhikoa et le responsable des relations avec
I’ASN. Ceci traduit une tres bonne implication dNRE.

Deux points ont été notés par les inspecteursesuappoints fuel des diesels :

- Pratiques de dépotage fuel qui semblent spéedfiguGravelines : les appoints fuel du site par
camion se font exclusivement dans la bache fualidsel LHT. Les appoints des baches des
diesels LHP et LHQ de tranches se font a particette bache LHT par des moyens internes au
site. Les inspecteurs posent la question d’'un ncodanun en cas de mauvaise qualité du fuel.

- Analyse de la qualité du fuel en incohérence deeeBMP, notamment en ce qui concerne la
vérification de I'odeur, qui peut mettre en cawssdnté des intervenants.

Lors des visites terrain, vérification de corrositas tuyauteries de vase d’expansion, qui poutraien
avoir un impact sur la sOreté. D’'une maniere géagta proximité du littoral pose des problémes
de corrosions sur les structures. La présenceidesns autour des diesels est problématique, par la
présence des déjections...Visite en salle de commanu® que dans les locaux batteries.

La question du stockage des matériels mobiles a#ésé été abordée (DI 115). Gravelines n'a pas

réalisé d’analyse lors des ECS sur le stockageedematériels quant au risque inondation. Cette
guestion est du niveau national.
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PARTICIPATION DE_FRANCIS SORIN

Inspection au CNPE de Gravelines le 10 octobre 20%Lr le théme « plan d’'urgence interne »

En tant qu'observateur mandaté par le HCTISN, @ssisté a l'inspection conduite par I'ASN au

CNPE de Gravelines le lundi 10 octobre 2011. lyssait d’une inspection organisée parallelement
aux Evaluations Complémentaires de Sdreté et €eiblsur le Plan d’'Urgence Interne du CNPE.
L'objectif de ces inspections « ciblées » est detréber la conformité au référentiel national des

matériels et de l'organisation (et non pas le dsimmement du site vis-a-vis de catastrophes
naturelles, ce qui est I'objet des ECS propremdasy

A I'équipe des inspecteurs (3 ASN) et des 2 expt§IRSN s’étaient donc joints 2 observateurs
extérieurs, au titre du HCTISN et de la CLI. Liegpion s’est déroulée sur toute la journée.

Voici, brievement formulés, quelgues impressionsoeimentaires :

- Une impression d’exhaustivité

De la formation des agents a l'organisation demeidés, de la maintenance des équipements au
déroulement des exercices d’alerte, de la miseua ¢les conventions a la gestion du retour
d’expérience, cette inspection m’a paru abordeaden trés compléte, voire exhaustive, les grands
eléments liés au PUIL. Les modalités mémes de Bictspn, soit un travail en salle (a travers
dialogues et examen de documents) doublé de visitete terrain concourent a cette impression
d’exhaustivité.

- Loin dans les détails et le formalisme

Le travail des inspecteurs m’a paru aller tres tans les détails : ainsi par exemple faut-il eeill

ce que le dossier de tel agent entrant dans liastreomporte bien le document attestant qu’il a

suivi le stage de formation obligatoire référencé88... ou encore reconsidérer avec la mairie de
Saint-Folquin (dont la salle des sports pourraisele local de repli) le volume de I'espace alloué

au stockage d’équipements et matériels de protecpin parait bien exigu - 1m3 seulement — au

regard des listes établies... Les exemples pouatréiee multipliés. Ce souci de ne rien laisser au
hasard et de rechercher systématiquement la coméoavec les reglements et procédures doit étre
considéré, de l'avis des intéressés, comme unbates de la culture de sireté.

- Un examen séveére plutdt gu'un échange familier

Le dialogue entre les inspecteurs et les explatast certes toujours courtois mais il est margué p
une certaine distance, voire une certaine froittesrde la mise a jour de certains écarts. Enlést,
situations respectives des uns et des autrese dellcontroleur et celle de contr6lé - sont bien
apparentes tout au long de I'exercice ; loin d’'chainge familier entre collegues, elles laissent le
sentiment d’un examen sévere imposé aux exploitants

- Des « demandes » et un suivi pour I'efficiencd’idepection

L'inspection débouche sur des « demandes » adseadéxploitant pour que soit apportée telle ou
telle information complémentaire ou corrigés sanddr les écarts constatés lors de la visite. Jai
noté le soin mis par les inspecteurs a formulec de&aucoup de précision ces « demandes » (19 en
I'occurrence pour le PUI de Gravelines). La bonrécetion de ces demandes garantit I'efficience
de I'inspection. Il ne faut pas s’étonner que lespecteurs en assurent trés systématiquement le
suivi.
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ANNEXE 4 : CAHIER DES CHARGES DES RENCONTRES SUR SITE
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HCTISN

Haut Comité
oA 18 ENEESEreS
ot Finfomalion

By B pRcLye
mckEsie

S —— Ferzion valides par le GT ls 24 octobre 2011

CT - Andits
Cahier des charges des rencontres sur zite

Prezentation du contexte

Le HCTISH a eté chargs par les mumistres en charge de la siireté micléaire par coumer do 25 mars 2011 de
« contribuer 3 toutes les etapes » du processus d'évahmtion complémentaire de sireté des mstzllations
nucléares mené par 1" ASH a la suite de 1"accident micléawe de Fukushima.

Pour ce famwe, le Haut conute a mas en place un groupe de travail, piloté par M. Gilles Compagnat.

Ces travaux ont condut 3 I"adophion de 1'avis n° 4 du HCTISN, qu prévort notamment que - « Le groupe de
travail du HCTIEN contribus au proceszsus d audit dés a présemt, st dans uns perspective de long terme,
notamment en auditionnant des spécialictes, en remcormtrant lex parties premantes, et en assistant & guelgues
inspections de | 45N programmees sur las themes de |audit. »

La présente proposifton porte sur la definthion d'un calwer des charges de ces « rencontres des parhes
Prenamtes .

Cahier des charges des rencontres
Chamyp d intervention das renconiras

Drés ses premueres rewmcms, le GT audits du HCTISH a place ses travaux 3 la fous sous angle des aspects
techniques mais auss sous Iangle des aspects hes aux factenrs socio-orgamsatonnels et bumams v compns
les conditions de recours aux prestataires et 3 la sous-traitance.

Pour approfondir ce dewaéme aspect, le groupe de travail du HCTISM souhante qu'une délégation du GT
puisse renconter un cerfan nombre d'actewrs locaux afin de mueux conmaltre et apprécier comment les
factewrs socio-orgamsationnels et homans sont pris en compte sur un site mocleaire. A cette occasion, mm
pomt sur la facon dont est conduit le processus d'évaluation complémentaire de sureté mens sur le site
powmra étre fart.

Enfin, dans la mesure on ces questions intéressent également les CLT le GT recommande que ces rencontres
solent mendes en concertation aves 1a CLL salon des modalités 3 définar.

Modalites pratiguss emvizagses pour les renconires -

Les renconires se ttendront dans la mesmre do  possible sur e journee 2fin que les thematiques survantes
p‘msseulsmsmmetre abordées, tout en permettant un échange ef ume discussion entre les différentes
PETSONNes rencomfress ;

1- Processus d'eévaluation complémentaire de simeté mené sur le site -
- présentation par 'explortant du dessier d'évaluation complémentaire de streté of ses spacifietés
locales
- lepownt devoe de la CLI
- lepoint de vee de I'ASN
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2~ Aspects factemrs socio-orgamisationnels et Immams et recomrs aux prestataires et a la sous-irartance
dans la mise en cewvre de 1a siirete -

- pnse en compte des aspects soclo-orgamisafiomnels et bumams par Mexploitant (polibgue,

- pomnt de voe de représentants du persomnel - pomts forts [ poimts a4 ameliorer [ difficultes
rencontrées

- point de voe de représentants de prestataires et sous-trartants (emplovews ef salanés) : points
forts / points 3 amékiorer /| difficultés rencontrées

- pomt de vue de la médacine du travail (v compris celle des prestataires at sous trantants) @ points
forts / points 3 améhorer / difficultés rencontrées

- pownt de vue de I'mspechon du travail ; ponts forts | points a amehorer [ dufficultes rencontrees

- hbre echange =ur la pescephion de la sireté nucléaire au regard des factewrs orgamsationmels ef
Immams mais aussi au regard d'autres facteurs

Une visite du site peut également &ire crganisee 51 1a délegation du HCTSIN le souhaite.

Les personnes qmo seront imvitées a rencontrer la délépation et a parbiciper a I’ ensemible des echanges sont -

lez représentants de la direction du site et des services concermés (prévention des msgques, prestataires,
facteurs orgamisationnels et bumams .} ;

un representant de [a médecme du travanl (v compns pour les prestatamres et sons-traztants) ;

des représenfants du persommel (délégues du personnel, représentant d'orgamsation syndicale,
representant du CHSCT, v compns pour les entrepmises prestataires et sous-fraitantes. ) ;

un representant de 1" inspecton du ravanl ;

un représentant de la dnision termtoniale de I Autonte de sirete pucléame.

Le lien de ces rencontres powra étre une salle de réunion mise a disposithon par la CLT

La rencontre sera pilotée par la délégation du HCTISH en étroite association avec le president de la CLT

Chacune des rencontres fera I'objet d'une préparation suffisamment en amont entre le HCTISN, Ia CLI et
l'exploitant concernes.

Calerdri I
Le GT audits souhaite que 3 sites EDF, un site CEA et un site AREVA pwmssent fare 1'objet de telles

rencontres. Ces renconires s'échelonmaront selon les sites au cowrs du 1% semestre 2012, La premmére
rencontre aura len en jamner 2012 et servira de premuére expenmentation.
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GLOSSAIRE

ANCCLI
ANDRA
ASN

CLI

DGT
ENSREG
GPR
GPU
HCTISN

ILL
IRSN
OPECST

WENRA

Association nationale des comités et comioiss locales d’information
Agence Nationale pour la gestion des DécRetdioactifs

Autorité de sdreté nucléaire
Commission locale d’information

Direction générale du travail

European Nuclear Safety Regulators’ Group

Groupe permanent d’experts chargé des réacteurs

Groupe permanent d’experts chargé des usines

Haut Comité pour la transparence et linfatibn sur la sécurité
nucléaire
Institut Laue Langevin

Institut de radioprotection et de slreté raicé

Office parlementaire d’évaluation des choscientifiques et
technologiques

Western European Nuclear Regulators’ Assariat
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