Haut Comité
et linformation sur la sécurité nucléaire

Haut comité pour la transparence et I'information

GS anomalie cuve

Compte rendu de réunion du 5 octobre 2016

Version projet Date de la réunion : 05/10/2016

La séance est ouverte a 14 heures.
A Introduction

Marie-Pierre COMETS présente ses excuses pouararission tardive de I'ordre du jour et des doaume
et I'explique par les difficultés rencontrées acrétariat du HCTISN.

Al Préambule

.1 Eléments de déontologie

Suite aux articles parus dans la presse, PierreHPIXCOFF rappelle que les documents étudiés par le
groupe sont des documents de travail. Il regratidiffusion d'informations erronées ou incomplétesies
citations attribuées aux membres du HCTISN sarrsdecord.

David BOILLEY rappelle que le HCTISN est dédié attansparence de l'information sur la sOreté
nucléaire. Il ne voit donc pas quelles raisonsfjastient de ne pas répondre aux questions desgbstes

sur la cuve.

Le cas échéant, Pierre POCHITALOFF invite chacwieaprimer en son nom propre et a respecter une
déontologie.

Marie-Pierre COMETS demande aux membres du groep&avdail de ne pas diffuser les documents a
I'extérieur pendant les travaux du groupe. Les dwmnis de travail (hors éléments couverts par leesec
industriel et commercial) seront mis en ligne emmaé&emps que le rapport final.

.2 Retour sur la réunion de dialogue technique EPRW15 septembre

Pierre POCHITALOFF indique avoir assisté a une idude dialogue technique sur 'EPR le 15 septembre
et transmet des documents sur ce sujet au groupeaekl. La discussion a porté sur les phénomeénes
constatés et tests menés sur les cuves. Les tésidtda derniere phase des essais et de la zgrégéé
sont attendus.

Al Remise et présentation du projet de pré-rapportdans sa version intermédiaire

.1 Historique de fabrication

.2 Eléments techniques de fabrication

.3 Qualification technique

AV Discussion sur les points en suspens



.1 Qualification RCC-M

.2 Date exacte de la détection de 'anomalie par ARER

.3 Raisons pour lesquelles les essais proposés aheju2012 ont eu lieu en 2014

V Discussion sur le plan du pré-rapport

.1 Sommaire

.2 Points a aborder ou non et maniere de les abordérachat de la forge par Bolloré, etc.)

.3 Points de rédaction

Les points Ill & V sont abordés conjointement.

Le projet de pré-rapport est remis sur table auugre de travail.

David BOILLEY rappelle que toutes les diapositivdesvaient étre jointes en annexe au compte rendu de
réunion avec lintégration des remarques des ppatits. Il conteste donc le retrait de celles de la

présentation de Stéphane CALPENA.

Marie-Pierre COMETS explique que le document apéésenté au groupe de travail et ne représentte pas
rapport final.

David BOILLEY demande si les slides de Stéphane PBNA seront communiquées aux membres du
groupe de travail.

Marie-Pierre COMETS le confirme.

David BOILLEY demande que les documents préseraégimacun soient Cités et regroupés en annexe des
comptes rendus des réunions du groupe de travdul BICTISN, méme s'ils sont publiés par ailleurs.

Marie-Pierre COMETS répond que la liste des documetilisés sera précisée. Le projet de pré-rapgsirt
bref a ce stade et son plan doit étre discuté.

Présentation du projet de pré-rapport

Benoit BETTINELLI indique que la premiere parti¢ esnsacrée a la présentation de 'EPR et de la etiv
la seconde aux qualifications techniques. L'obfedti cette réunion est de s’accorder sur la mardérd
présenter le sujet, ainsi que sur le plan et léerandu pré-rapport.

Chapitre 1:

Un patrticipant rejette I'emploi du terme « censéans la mesure ou le point auquel il est faitregfée n'a
pas été examiné. Il propose de le remplacer pafapres le constructeur ».

Pierre POCHITALOFF propose de faire référence duecales charges du constructeur.
Paragraphe 1.1 :

Monique SENE signale une phrase inutile (« la cded’EPR est un composant essentiel du réacteur »),
dans la mesure ou elle est vraie pour tous leseéac

Sylvie CADET MERCIER souligne en revanche la spéitéf des irradiations neutroniques pour I'EPR :
leur impact est nettement plus faible.



Dans la phrase commengant par « contrairementudre&appareils (...) », Roger SPAUTZ précise que la
cuve, en son état actuel, pourrait étre remplacée.

Julien COLLET recommande d’expliciter les raisonsant conduit a exclure I'hypothese de la rupture.

Jean-Marc MIRAUCOURT propose de transmettre au ggode travail les dispositions de conception
spécifiqgue de I'EPR.

Bertrand de LEPINOIS suggére d’expliquer les étiols et améliorations recherchées.
Sylvie CADET MERCIER s’engage a proposer une rédac partir des rapports de I’ASN et de I'lRSN.

Bertrand de LEPINOIS propose la modification suitea: « les piéces qui font I'objet de ce rapporttées
calottes, ce sortelles qui sont affectées par des ségrégationsmanmositives. »

Paragraphe 1.2 — Historique de fabrication :

Aprés discussion, le paragraphe 1.2.1 sera retir€ed endroit et intégré dans le chapitre 1 sur la
composition de la cuve.

Bertrand de LEPINOIS précise que la cuve est ldespiéce de 'EPR qui ne pouvait étre approvisénn
que chez un seul fournisseur.

David BOILLEY craint que le pré-rapport soit incordpensible pour le grand public et recommande une
rédaction plus pédagogique.

Bertrand de LEPINOIS proposera une rédaction cémphtaire sur le plan technique de fabrication jJPTF
de 'EPR.

David BOILLEY recommande de préciser la date dic@de.
Bertrand de LEPINOIS souligne que ce sujet estj@eadans la suite du document.

Francois ROLLINGER suggére de décaler le tablealadiorder, dans 'ordre, le choix du fournisseetyi
du procédé puis la réalisation.

Bertrand de LEPINOIS explique I'emplacement dueali par la volonté d’indiquer les fabricants.
David BOILLEY suggere de placer I'historique dectanception avant le paragraphe 1.2.3.

Benoit BETTINELLI propose d'intervertir les paragh®es en commencgant par le choix du procédé de
fabrication.

Julien COLLET estime ce paragraphe difficilementessible. Le décaler entrainerait d’autres probé¢me
car il répond a une logique de présentation deR'EP

Bertrand de L'EPINOIS recommande d’adopter une aéola plus compréhensible pour le grand public,
quitte a prévoir une annexe ou des notes de bpagie

Dans le paragraphe 1.2.4, Sylvie CADET MERCIER igmal que toutes les cuves sont trop volumineuses
pour étre coulées en un seul morceau. La rédaatitrelle laisse penser que seul 'EPR est conqaané
cette remarque.

Julien COLLET recommande de ne pas parler des caned endroit, puisque le sujet est abordé plus to6
dans le document.

Francois ROLLINGER suggére de placer le paragrdphd avant celui sur les fournisseurs.



Sylvie CADET MERCIER rappelle que le but est demamdes dates au regard de la parution de 'aetété
suggeére de supprimer la mention des calottes datiulé.

David BOILLEY considere que l'arrété mérite un gaephe entier et non une simple note de bas de page
Lintroduction pourrait mettre I'accent sur les deévolutions importantes que sont la méthode de
fabrication et la publication de 'arrété, avantiele détailler dans la suite du rapport.

Pierre POCHITALOFF recommande de parler du pasgadi@got 2300 au lingot 2450.

Paragraphe 1.3.1:

Pour compléter le paragraphe 1.3.1, Julien COLLEmahde si AREVA ne disposerait pas d’'un meilleur
schéma de coupe du bloom en remplacement des guagstmoir et rouge.

Sylvie CADET MERCIER explique ne pas l'avoir intégicar il n’était pas public. Le cas échéant, uldia
préciser la légende des couleurs. Elle proposéedecharger, sous réserve de I'accord d’AREVA.

Bertrand de L'EPINOIS suggere de préciser querigefage des piéces vise une haute qualité métajuegi

Julien COLLET s’étonne de cette proposition, danmésure ou le forgeage est le seul procédé cagable
fabriquer des cuves de qualité acceptable.

Sylvie CADET MERCIER suggére d’intégrer le forgeatgns la premiére phrase (« les gros composants
d’un réacteur sont en majorité réalisés par forgegg

Paragraphe 1.3.2 — « 'origine de I'anomalie » :

Jean-Marc MIRAUCOURT précise que ce n'est pas €r@généité de la concentration en carbone, mais le
risque d’hétérogénéité qui est plus élevé.

Sylvie CADET MERCIER explique qu’un lingot est h&tgéne par définition. Ce n’est donc pas un risque.
L'hétérogénéité est inhérente au procedé.

Rémy CATTEAU précise que cette phrase s’entendutesochoses égales par ailleurs » ou « pour un
procédé donné ».

Sous cette réserve, Jean-Marc MIRAUCOURT accepté&daction proposée dans le pré-rapport.

Suite & une remarque de Frangois ROLLINGER, ipesposé de reporter la phrase suivante a la suée d
celle sur I'nétérogénéité : « Lors de leur élabdpat les opérateurs visent & maitriser la compoaiti
chimique de [l'acier, notamment celle du carbonempte tenu de son impact potentiel sur les
caractéristiques mécaniques de la piéce ».

Dans le choix du procédé de fabrication (paragrdp®g Julien COLLET signale que le choix de pracéd
pour le fond de cuve n'est pas abordé. |l faudregtiser qu’AREVA a souhaité utiliser le méme pcé
pour la calotte et le fond de cuve.

Dans le dernier paragraphe 1.3.2, Bertrand de NER$ conteste que le risque n’ait pas été appréheild
I'a été, mais insuffisamment et des raisons teatasgnt conduit a choisir d’autres procédés.

Sylvie CADET MERCIER maintient que le risque aséoail'hétérogénéité des calottes résultant de cette
évolution n’a pas été appréhendé. Cette remarqueeaee la piece et non I'externe, qui n’était passs a
un objectif.

Benoit BETTINELLI propose d’écrire que le risquatpas été « bien » appréhendé.

Julien COLLET recommande d’expliciter le contextées raisons.



Claudie ANCELIN expligue que la zone n’était passidérée comme chargée et ne faisait donc pagt'obj
d’un focus.

Monigque SENE constate que toutes les modificatinoatrent que le lingot n'était pas docile. En outse
question de I'absence de test préalable sera ra@@rent posée. Il faut donc détailler ce paragraph

Bertrand de L'EPINOIS rappelle que le compte reddua derniére réunion contient des informationscsu
point. Il souhaite que les raisons motivant le ktBAREVA soient précisées dans le rapport. Auchjectif
particulier ne s'appliguait a la zone concernée.

Sylvie CADET MERCIER s’engage a proposer une rédacsur les raisons qui ont motivé le choix du
procédé, a condition qu'AREVA réponde au courrier IIRSN qui tente de comprendre les différentes
versions avancées par I'exploitant.

Bruno MARCHAL explique que la qualification des nodahocs existait et était connue de tous. Rassuyrante
elle confortait I'idée d’une zone non chargéenterrogera également Creusot Forge.

Paragraphe 1.3.3 « détection de I'anomalie » :

Benoit BETTINELLI souligne la sensibilité du paraghe 1.3.3 relatif a la détection de I'anomaligridri,
des signaux faibles pouvaient conduire a s'interags 2007. L'objectif est de déterminer la damaelle
cette anomalie aurait pu étre identifiée.

Bertrand de LEPINOIS distingue trois périodes :

e 2007-2010: en l'absence d'objectif et de spédificadans la zone ségrégée, la valeur de 0,27 % ne
pose pas questign

e 2010-2012: la question est posée et aprés usinatje,valeur doit disparaitre.

e 2012-2014 : des vérifications complémentaires swmiées.

Monique SENE souligne ga’ posteriorj les problémes de conception semblent flagrangs.cantrole
gualité n’a pas été réalisé comme il aurait dird’ét.a maniére dont ce sujet est abordé dans [@orap
demande de la vigilance.

Bertrand de L'EPINOIS souligne qu’on ne peut repagcau contrble qualité de ne pas avoir identifié u
probléme qui n’était pas recherché.

David BOILLEY considéere qu’un contrble qualité ceet aurait déclenché des alarmes. La falsificaties
rapports de qualité est un véritable probléme.

Benoit BETTINELLI rappelle qu’un courrier de I’ASNvitait I'exploitant a le faire des le 21 aolt 00
Pour clarifier le rapport, Julien COLLET distingdeux thématiques :

e le probleme de conception expliqguant I'anomaliepfiecédé choisi n’était pas adapté)
¢ les problemes de fabrication rencontrés dans &dieit de Creusot Forge.

Marie-Pierre COMETS insiste sur le fait que 'ASMt#ré I'attention dés 2006 sur I'hétérogénéité.

Bruno MARCHAL répond que suite a la demande émael’'ASN, la qualification technique devait étre
développée. Il rappelle que la démarche RCCM agpiiquée en zone de recette, en portant atteatign
soudures. Au regard de son savoir et de sa coanaissle la problématique de ségrégation, le copgept
considéré que la zone extérieure n'appelait pagudstion.A posteriorj cette conclusion peut sembler
hative.



David BOILLEY demande a I'exploitant d’expliquerslgaisons pour lesquelles il a attendu 2015 pour
répondre a un courrier de 2006.

Bertrand de LEPINOIS explique que le sujet a déeffiobjet d’'une forte documentation. En juin 2006
courrier de ’ASN souhaitait connaitre les preuegportées a I'appui de la qualification technigbe.
réponse, AREVA a engagé une discussion génériqudesuqualifications techniques et les modes de
preuves en novembre 2006, qui a duré trois anseptembre 2009, le sujet était clair d’'un pointvde
générique et la discussion s’est poursuivie supleses particuliéres, dont les calottes. Les chianegts
induits par I'arrété ESPN n’ont pas été pleinenoamhpris.

David BOILLEY s’étonne qu’AREVA ait besoin de 6 apsur comprendre un arrété, car la réglementation
est une piece majeure de la slreté nucléaire.

Bertrand de LEPINOIS rappelle que cette zone ¢tigiée non sensible a la rupture brutale : il matdait
donc pas utile de vérifier les taux de carbone¢pesidamment de toute réglementation. Quant atéarré
ESPN, il ne répond pas a une problématique deésiretis a un objectif d’alignement sur la régleragon
européenne.

Julien COLLET rappelle que I'arrété a accru le aivel’exigence.

Bertrand de L'EPINOIS précise que l'arrété ne cdnghas a modifier le référentiel technique : le
changement induit porte sur les modes de preudsdamentation et la démonstration.

Julien COLLET rappelle que la réglementation euempe a été transposée en 1999. Elle modifie
principalement le dispositif administratif, créésdéette époque. L'arrété ESPN publié en 2005 était
revanche porteur de modifications techniques.

Bertrand de LEPINOIS explique qu’a tort ou a raisAREVA a estimé a I'époque que l'arrété n’entsdiin
pas de changement de référentiel technique notilblgtiribue en partie & un manque d’écoute rémije
et d’explication de la circulaire d’application.

David BOILLEY recommande de commencer par un paimt la réglementation avant d’évoquer la
détection de I'anomalie, la premiére ayant permiselconde.

Julien COLLET propose de reprendre les paragragiheapport 2015 de I'ASN sur le sujet.

Benoit BETTINELLI explique que l'objectif du paragphe est d'identifier la date a laquelle I'anomalie
aurait pu étre repérée.

Si le but est de lister les occasions manquéegraBerde LEPINOIS souligne qu'il faudrait remontarr
les vingt dernieres années...

Rappelant que le rapport s’adresse a un publiagrext€laudie ANCELIN recommande d’étre clair sur ce
qui s’est passé : les pieces EDF et AREVA ont @ concues selon la norme RCCM M140 et leur
sécurité était considérée comme assurée. Il fawalnasi préciser que I'impact du changement dedpidde
fabrication du lingot sur I'efficacité des calote#&té sous-estimé.

Pierre POCHITALOFF estime que la principale occasitanquée est I'absence de rachat de la forge par
AREVA en 2003.

Rémy CATTEAU rappelle que les essais menés surdasercles monobloc démontrent I'existence d'une
ségrégation importable, méme si elle reste accleptalposteriorj il est clair que la démarche M140 n’a pas
suffi.

Claudie ANCELIN ne le conteste pas, mais souhaipdiater I'état d’esprit qui prévalait a I'époque.



Paragraphe 1.3.4 :

Benoit BETTINELLI précise que I'objectif du paragtee 1.3.4 est d’expliquer les conséquences évéaguel
d’'une piece défaillante et les accidents possibles.

Jean-Marc MIRAUCOURT rappelle qu’une piéce dontsiaeté n’est pas démontrée n'est pas mise en
exploitation. Il ne voit donc pas I'utilité de canagraphe.

Bertrand de LEPINOIS abonde dans ce sens.

Sylvie CADET MERCIER rappelle que la Ministre derdande répondre a la question des conséquences
éventuelles d’'un accident.

Julien COLLET explique que 'EPR de Flamanville Dlatenu une autorisation d’exploitation avec une
hypothese excluant tout scénario de rupture deule.cll est donc difficile d’explorer des scénarios
d’installation non-conformes.

David BOILLEY suggere de préciser les raisons pesquelles la rupture est exclue.

Sylvie CADET MERCIER souligne que l'enjeu est deéqiser que le niveau de la perte de ténacité
n'empéche pas la piéce de résister en situatiahagement normal et accidentel.

Jacky BONNEMAINS suppose que le grand public s’é&sait que le rapport n’aborde pas les hypothéses
d’un accident.

Bertrand de LEPINOIS rappelle que l'activité degleitants releve d’'une science déterministe. Ledsl
donc de démontrer que dans I'hypothése d’'un actpi@visible dans le rapport de sdreté, les chaegésn
induits n’entrainent pas la rupture.

Francois ROLLINGER signale que le titre est clpirisqu’il évoque des conséquences « potentielles ».

Chapitre 2 : qualification des calottes de cuve

Dans le chapitre 2, Benoit BETTINELLI souligne fesints suivants :

e modification du titre : « la qualification des ctés de cuve a débuté suivant I'ancienne réglertienta

(...) ».
e ajout d'un paragraphe sur I'arrété ESPN de déce2bé.

Julien COLLET suggeére de consacrer le premier ¢tfeapux réalités physiques conduisant a la ségoégat
et le second, a l'analyse des causes qui ont pét@dé@s choix inappropriés et une détection tardive
'anomalie.

Bertrand de L'EPINOIS souligne que cette propositionduirait & placer I'origine de I'anomalie ddas
chapitre 2 et a ajouter un paragraphe sur les engsu sdreté, les mécanismes de rupture et les
démonstrations dans le premier. Une alternativaitsge prévoir trois parties :

e 1:cuve et ségrégation
e 2 :enjeux de sdreté et démonstration
e 3:anomalie.

Paragraphe 2.1 :

Dans le paragraphe 2.1, Bruno MARCHAL propose depfacer « les zones analysées a la conception » par
« les zones identifiées comme sensibles au risquaplure brutale ».



Claudie ANCELIN considere que la derniére phrasgalagraphe 2.1 est abrupte : I'exploitant a exgliq
que la qualification technique était acquise paucalotte inférieure et que pour la calotte supéegieles
essais complémentaires étaient menés au titrecd'onplément de qualification.

Francois ROLLINGER recommande de placer le prepégagraphe du point 2.1 directement aprés leditre
et de respecter 'ordre chronologique pour quediatpde vue exprimé reste attribuable a son ayteDF,
AREVA, ASN...).

Julien COLLET propose d’écrire que ces constatsleiment a attendre des éléments complémentairéa sur
norme M140.

Paragraphe 2.2 :

Apres discussion, les modifications suivantes apportées :

o remplacement de RASN invite » par «’ASN demande & dans le titre
e retrait des guillemets entourant le verbe demaratesda seconde phragse
e ajout du courrier de I'ASN en annexe.

Bertrand de L'EPINOIS signale que le titre n’ests psonforme a la demande exprimée par 'ASN a
I'exploitant : il s’agissait d’dndiquer la facon de s’assurer de I'absence de @iagte » et non de ¥érifier
I'absence de singularité.

David BOILLEY souléve la question des documentstpau rapport du groupe de travail.

Un intervenant cite les rapports unitaires de TASMREVA et d’'EDF.

Julien COLLET souligne que les notes d'instructsamt parfois contradictoires et recommande d’ere fai
une synthése.

David BOILLEY n’est pas favorable a cette propasitet demande que les courriers soient joints.

Un intervenant rappelle que la saisine de la mimipbrte sur la transparence. Il importe donc aelne
publics ces documents.

Monique SENE souligne que les citoyens ont le dteitire ces rapports.

Bertrand de 'EPINOIS rappelle que la Ministre pas demandé aux exploitants de rendre publics leurs
rapports, mais a un groupe de travail d’en rédiger

Si AREVA et EDF s’opposent a la publication de tewapports, David BOILLEY propose de le préciser
dans le rapport du groupe de travail du haut copaté la transparence de I'information.

Jacky BONNEMAINS souligne qu'il est préférable @éré preuve de transparence, plutdt que de retrouve
des informations dans @anard Enchainé

Francois ROLLINGER rappelle que le groupe de tiad@it préciser les documents utilisés a I'appusda
analyse et suggere aux exploitants, s'ils le juge¥tessaire, de rendre cohérents les documents qu’i
avaient rédigés sans perspective de publicationlpsyoindre au rapport au HCTISN.

Bertrand de L'EPINOIS expliqgue que le document geeni groupe de travail a été rédigé a son intemtion
n'est pas nécessairement le meilleur pour le gparodic. Par ailleurs, il n'imagine pas qu’un docurhde
travail interne a AREVA puisse paraitre dan€&mard enchainé

Bertrand SPAUTZ souligne qu'il est peu crédiblegm@ailler sur des documents non publics.



David BOILLEY indique avoir demandé a AREVA et EDE transmettre les lettres citées en référence et
n'avoir recu aucune réponse. Or la transparentd’'dbiet de la saisine de la ministre. Il demardisc
I'ajout d’'un paragraphe sur ce point.

Stéphanie VIERS précise que les documents cités ldandifférents rapportssont référencés. Il serecd
possible de les publier si le groupe de travaihgreette décision.

Monique SENE estime indispensable de publier lesuahents de travail et de les joindre en annexe au
rapport ou de les mettre en ligne sur le site dTI30Q.

Bruno MARCHAL distingue les documents supports gemi groupe de travail et soumis a un engagement
de confidentialité des documents qui peuvent &relus publics. Il ne voit pas d’opposition a puble
courrier de 'ASN de 2006, mais la publication de®T est problématique, car ils contiennent des
informations sur le savoir-faire industriel des leiants. Il convient de rechercher un juste équali

Bertrand de L'EPINOIS ajoute que l'intérét des dwoeuts varie : certains ne contiennent qu’'une phrase
intéressant le groupe de travail sur cinquante gage

Marie-Pierre COMETS précise que la discussion psde les documents de travail du groupe. Elle
privilégie I'option de la mise en ligne, dans lasuee ou les joindre en annexe nuirait a la ligibitu
rapport.

Bertrand de L'EPINOIS souhaite vérifier préalablem®il est nécessaire d’adapter ces documentsandg
public.

David BOILLEY rappelle que le probléme est ancipojsque les réponses des exploitants aux lettres
pourtant publiqgues de I’ASN ne sont jamais publié@ans ce rapport, les réponses d’AREVA et d’EDF
doivent apparaitre.

Francois ROLLINGER suggére de publier un documergyththése en mettant les sources a disposition.

Jean-Marc MIRAUCOURT juge l'avant-derniére phraaeuhaire (« cette question n’a pas recu de réponse
sur le fond... »).

Bertrand de LEPINOIS s’engage a proposer une téaplus détaillée.
Paragraphe 2.3 :

Francois ROLLINGER recommande de consacrer un pmremparagraphe a la méthode suivie par
I'exploitant et a son intention de démontrer laldjigcation a posteriori, puis de développer la piosi de
I’ASN dans un second temps. Ceci permettrait de gair aux faits, plutét que d’'induire dans leetiue
I'exploitant a subi le changement de paradigmeAtsN et ne pouvait pas le prévoir.

Rémy CATTEAU explique que depuis 2007, ’'ASN poss inémes questions. C'est moins un changement
de paradigme que I'imposition d’un point d’arrét.

Le titre est modifié dans le sens suivant : « ’ASINose ensuite un point d’arrét pour les nouvefligses,
afin de garantir leur qualification préalable avalaur fabrication. »

Bertrand de L'EPINOIS distingue plusieurs étapes :

L'ASN décrete que la qualification M140 ne suffitp;
L'’ASN impose la qualification

L'ASN fait converger les modalités de qualificatimthnique
L'ASN demande des piéces sacrificielles.



Face au reproche fait aux exploitants de ne pamdép aux questions relatives a la réglementaBoumo
MARCHAL rappelle que le sujet de la convergenceaitilfobjet de discussions complexes et longuea. Il
fallu quatre ans pour traduire les objectifs qaiedit fixés sur deux lignes.

Monigue SENE ne le conteste pas. Il n’en auraitrpams été préférable de s’abstenir face aux itades
pesant sur la démarche M140 et d’attendre qu’stiént levées.

Bertrand de L'EPINOIS répond qu’'a I'époque, il @iétpas certain que la M140 ne suffise pas. LESPN
voulu vérifier dans quelle mesure cette démarchevagio servir a la qualification technique et les
discussions ont duré plusieurs années. Il rappali@illeurs que les calculs de mécanique de furesont
actuellement menés sur 3 pieces sacrificielles28@tQléprouvettes. lIs relévent d’'une science détéste et
des marges importantes sont visées.

Monique SENE souligne que I'extrapolation est caqu#e. Par ces tests, I'exploitant démontre simplkegm
gue les piéces sacrificielles répondent a certitéyes.

Julien COLLET souligne également la complexité’dpdque a laquelle il est fait référence. Les dis@ns
ont été nombreuses et un rapport a été publiémrmmbre 2015. A cet égard, il regrette que le ppport
présente un niveau de détail inférieur.

Jacky BONNEMAINS demande si la réglementation ESiAipose de tenir compte des exigences
essentielles pour les équipements sous pressiomrtr plu E' janvier 2015 et si la qualification
technique M140 reste suffisante pour toutes lesegiéabriquées antérieurement a cette date.

Rémy CATTEAU répond que la date de 2015 n’existe giens la réglementation. Celle-ci comporte deux
parties : la premiere s’'appliqgue a la conceptiol ¢ fabrication des nouvelles piéces et la sexak
équipements en service. L'arrété d’exploitationl@89 concerne le suivi en service, c’est-a-diredietrole
qU’EDF doit appliquer. L'arrété ESPN est obligatopour les fabrications qui ont commencé apres .2011
AREVA et EDF ont pris le parti de I'appliquer adave de 'EPR, dont la fabrication a été lancémava

Bertrand de L'EPINOIS confirme que d’emblée, il t& éécidé de placer la fabrication de I'EPR sous la
réglementation ESPN. Il a fallu plusieurs annéag pécliner I'arrété en matiere de qualificatiooheique,
de risques, d’examen final, etc.

Jacky BONNEMAINS note que la qualification techrégesst considérée comme suffisante pour les piéces
fabriquées avant 2011. Les fabricants ne rencainer donc pas de probleme judiciaire si une actiait
intentée a leur encontre.

Julien COLLET dément cette idée, car le décrettdidgation a été accordé sur la base d’'un dossisarit
référence a la réglementation ESPN. En faire atiiiraconstituerait une modification majeure dudgies

Jacky BONNEMAINS s’étonne que les exploitants sergeengagés a appliquer une réglementation dent il
n'avaient pas mesureé les implications.

Pierre POCHITALOFF souligne gu’en 2005 et 2006,uSot Forge a continué a travailler avec I'ancien
référentiel, sans se préoccuper des querelles |eh@N et AREVA.

Marie-Pierre COMETS indique avoir recu un courder Monsieur Victor, Directeur de Creusot Forge en
2005 et 2006, dans lequel il développe sa visiomet I'accent sur des difficultés relationnelleeav
Monsieur Bolloré.

Jacky BONNEMAINS regrette qu’aucun représentantladelirection de Creusot Forge ne participe au
groupe de travail. Le fabricant devrait en étre fmenpermanent.

Bertrand de L'EPINOIS précise que du point de viglamentaire, le « fabricant » est AREVA. Creusot
Forge est un sous-traitant.
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Jacky BONNEMAINS maintient sa remarque pour le soaisant et demande au Secrétariat de faire suivre
ce courrier du dirigeant de Creusot a tous les mesnttu HCTISN.

Pierre POCHITALOFF indique que le courrier évoges faits suivants : entre 1999 et 2002, la moiié d
I'effectif de Saint-Marcel a été renouvelé. EntB®2 et 2009, des presses ont été rénovees et éndiix
ont été remplacées par des neuves grace a l'afiparicier d’'EDF et AREVA. EDF aurait injecté
85 millions d’euros dans cette opération.

4 Historique de I'évaluation par 'ASN de Creusot forge
Un document « Historique de I'évaluation par '’A88I Creusot Forge » est remis en séance.

Rémy CATTEAU indigue que le document reprend Iep@ttions réalisées par '’ASN sur le site de Creuso
Forge et la chronologie des échanges relatifsvall&tion du sous-traitant. La méthodologie sugsgebase
sur la retranscription des écrits de I'époque ehise en exergue des problemes de qualité de &aioric
Sur le site du Creusot, 'ASN exerce un contrblel'sxploitant, mais aussi sur les fabricants, dAREVA

et Mitsubishi. De 2005 a 2016, trois périodes patiétre distinguées :

e 2005-2007 :
Cette période est marquée par lintensification gesductions nucléaires et I'observation d'écarts
techniques entrainant un nombre important de rdbymséces et d’écarts qualité par ’ASN. L'évalaati
du fabricant est peu positive. LASN demande a El@Renforcer sa surveillance, lance une inspection
renforcée sur la qualité de la Forge au regarcamtme 1ISO9001 et son président procede a urte visi
du site. Ces deux actions entrainent des améboattonduites par Creusot Forge, les fabricants et
EDF. Ce dernier valorise les actions menées palresser la situation. Dans un premier temps, I'’ASN
est relativement critique, mais EDF constate unéliamnation de la situation dans un audit mené €tv20
et 'ASN semble confirmer cette position, bien qicane trace écrite n’en subsiste.

e 2008-2011:
A partir de 2008, la situation s'améliore et lewrnk de fabrication se stabilise, voire diminue riége
ESPN introduit un contrdle par des organismesA8N mandate Bureau Veritas et APAVE.

e Depuis 2012 :
A partir de 2012, I'ASN recoit plusieurs alerteshriques sur des écarts, qu’elle analyse séparément
Fin 2014, 'anomalie de la cuve de 'EPR est sigaat 'ASN demande un retour d’expérience complet
et une revue qualité de I'ensemble des fabricatibmd’'usine. Celle-ci est confiée a un prestataire
externe en 2015 et jugée insuffisante, tout enametn place une surveillance renforcée par leabure
Veritas. En 2016, AREVA relance des processus dégeret des irrégularités sont détectées.

Pour finir, le document liste les gestes d’évabratnandatés par I’ASN aux organismes.

Vi Discussion et plan d’action

.1 Calendrier du pré-rapport

Marie-Pierre COMETS annonce que le pré-rapport &oé présenté au HCTISN le 6 décembre 2016. Elle
invite les participants a transmettre leurs remescgt contributions au Secrétariat.

Bertrand de LEPINOIS souligne que plusieurs sujiEtisattus par le groupe de travail ont fait I'olgjetn
accord et peuvent étre introduits dans le pré-ndppo

Marie-Pierre COMETS invite ensuite les exploitafaire un point sur les tests.
Bruno MARCHAL indique gue les essais sont termisiéisles deux calottes et ont fait I'objet d’'un ragp

Les conclusions sont similaires a celles présene®! juin 2016. Le mois d’octobre sera consacré a
'analyse des niveaux de la calotte UA SUP parstiaboratoires. Des contrbles de carbone en sudiaice
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été réalisés sur le couvercle et le fond de cuvenetravail de comparaison des résultats des piéces
sacrificielles et de la cuve de Flamanville estenrs. Le dossier de représentativité est égaleereadurs :
il sS'appuiera sur le rapport d’essai, les essaiefdeésentativité et les modes de calculs.

Julien COLLET annonce une durée d’instruction dastkr de 4 a 6 mois. Celui-ci doit faire I'objetide
instruction technique et d’'un avis du CSPRT.

Marie-Pierre COMETS transmettra le pré-rapport doumat Word aux membres du groupe de travail. Les
échanges sur son contenu se poursuivent et laginechéunion aura lieu le vendredi 20 janvier 26&7.0
heures a 13 heures [Hors séance, la réunion estéemu mardi 21 février 2017 de 10h a 13h].

.2 Visite de Creusot Forge

La visite de Creusot Forge est programmée le 22miwe 2016.

La séance est levée a 17 heures.
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Liste des participants

Monique SENE Membre titulaire, Collége des CLI

Claude WALLENDORF College des CLI

David BOILLEY Membre suppléant, Collége AssociatiCRO)

Jacky BONNEMAINS Collége Association (Robin des bois

MICHEL Laurent College des CLI

Roger SPAUTZ Collége Association

Francois ROLLINGER Collége d’Etat

Christophe FAUCHEUX Collége des organisations syaid& (CFDT)

Philippe GUETAT College des organisations syndicésE-CGC)

Genevieve GOSSELIN-FLEURY Collége des parlementaires

Julien COLLET Collége Etat (ASN)

Pierre POCHITALOFF Membre titulaire, Pilote du greupde suivi, College des
organisations syndicales (SPAEN)

Marie-Pierre COMETS Présidente du HCTISN, Collége pgersonnalités qualifiées

Benoit BETTINELLI Secrétaire Général du HCTISN

Invités :

Sylvie CADET MERCIER IRSN

Bruno MARCHAL AREVA

Réemy CATTEAU ASN

Bertrand DE LEPINOIS AREVA

Claudie ANCELIN EDF

Stéphane CALPENA Expert

Jean-Marc MIRAUCOURT EDF

Secrétariat du HCTISN :

Stéphanie VIERS MSNR
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