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Haut Comité
- sur la sécurité nucléaire
sur |2 sécurité
nucléaire

Haut comité pour la transparence et I'information

Séance pléniere extraordinaire du 19 septembre 2019

Compte rendu de réunion

Version approuvee Date de la réunion : 19/09/2019

La séance est ouverte a 9 heures 35, sous la présedde Christine NOIVILLE.

Introduction : rappel du contexte de la concertatim, présentation de I'objectif
de la réunion

Christine NOIVILLE rappelle gu'en 2016, le Haut comité avait décieécdeer un groupe de
travail afin de formuler des recommandations pawe bonne participation du public aux prises de
décision concernant la poursuite de fonctionnenagmés 40 ans des réacteurs de 900 MWe a
I'occasion de leur 4réexamen périodique.

Le Haut comité a souhaité associer le public deghlase générique du processus, alors que la
loi francaise prévoit la consultation du public pken aval, au moment des enquétes publiques qui
seront menées réacteur par réacteur. Celles-ci emearont en 2020-2021. Le Haut comité a ainsi

voulu consulter le public plus en amont du procesauant que les orientations ne soient prises. A
ce titre, la démarche du Haut comité est inédite.

La concertation a mobilisé EDF, opérateur respdasdi réexamen périodique de ses réacteurs de
900 MWe, ainsi que les principaux acteurs institutiels de la sdreté nucléaire en France : 'ASN
(Autorité de sareté nucléaire), I'IRSN (Institut ielioprotection et de sdreté nucléaire), TANCCLI
(Association nationale des comités et commissiooalés d’information) et les CLI (Commissions
locales d’information).

Le Comité dorientation, présidé par André-ClaudeACOSTE, a formulé plusieurs
recommandations dans le cadre de la mise en oeeVaecdncertation.

Le Comité opérationnel, pour sa part, a pris emgehat organisé la concertation. Il était constitué
de représentants d’EDF (Electricité de France)A®N, de 'IRSN et de 'ANCCLI. Le Comité
opérationnel a également bénéficié de l'appui dastataire C&S Conseils, représenté par
M™ Claude CHARDONNET.

Les deux garantes de la concertatiof’*Nlarianne AZARIO et Isabelle BARTHE enfin, ont
veillé au bon déroulement de I'ensemble du processu

La consultation est désormais terminée.
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Trois documents ont été produits et diffusés.dl®st présentés ce jour :
» le compte-rendu du Comité opérationnel, trés défaitésenté par Xavier LAYRAC ;
» le bilan des garantes, présenté par Isabelle BARd@iH#arianne AZARIO ;

 le rapport du Comité d'orientation, assorti de mowndations, présenté par
André-Claude LACOSTE.

I. Présentation du compte-rendu de la concertation paun représentant du
Comité opérationnel

Xavier LAYRAC rappelle que la concertation a eu lieu du 6 seipter2018 au 31 mars 2019. 16
rencontres se sont tenues avec le public, avestahde 1 300 participants.

La communication a été bien relayée par la presssentiellement la presse quotidienne régionale,
avec eégalement quelques articles dans la pressmmalat La communication s’est appuyée sur la
conférence de presse de septembre 2018.

1 600 contributions ont été dénombrées au total.

Les réunions publiques au nombre de 10 (au moiaspan site, deux pour Gravelines) ont duré
trois heures en moyenne. En parallele de ces msin@autres modes de participation du public
ont été menés :

« 3 ateliers thématiques ;

e 3« groupes miroir », constitués d’'étudiants de :
o0 Sciences-Po Grenoble, dont le travail a été assearguable ;
0 INSA Centre-Val de Loire ;
0 Master de Management des risques.

Xavier LAYRAC souligne le fort engagement des CLI et des CNPeént{@s nucléaires de
production d’électricité) dans la préparation descontres. De plus, les intervenants ont su
effectuer un effort de pédagogie, facilité parualge d’écoute du public.

125 grilles collectives ont été recueillies lors déunions de concertation.

S’agissant de la plateforme numérique https://cdatien.suretenucleaire.fr/, 230 personnes y ont
contribué (contributeurs actifs), avec un totalhd@O0 visiteurs uniques (dont 900 le premier mois).
400 personnes se sont inscrites sur le site et 8%&#ire elles ont contribué a au moins I'un des
trois projets participatifs.

Les thématiques qui ont le plus suscité de questiments de la part du public sont les suivantes :

» lareésistance des piscines combustibles (et dessaustallations) aux actes de malveillance
(terrorisme...), ainsi que la cyber sécurité ;

* les moyens d’assurer la pérennité des compétentz$oemation des salariés d’EDF et des
prestataires et la prise en compte des facteusma@tionnels et humains ;
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* les impacts du changement climatique sur les iasitahs : vents chauds, inondations,
montée du niveau des eaux, événements climaticiesres ;

» la protection des populations : information surressures de protection a mettre en ceuvre
en cas d’accident.

Xavier LAYRAC ajoute que le rapport complet (192 pages) du Gooperationnel est en ligne
sur la plateforme Internet de la concertation.

[I. Présentation du bilan des garantes de la concertah
Christine NOIVILLE donne la parole aux deux garantes.

Marianne AZARIO et Isabelle BARTHE remercient la Présidente de cette invitation etele
temps d’échange trés instructif.

Le role des garantes est d’apporter un regard ieytéet de s’assurer de la transparence du
dispositif de concertation. Comme la Présidenteréippelé, le Haut comité n’était pas tenu
d'organiser une concertation. Par conséquent, lasantes saluent cette démarche de
démocratie environnementale. La concertation a ijgeam public de se rendre compte de la
diversité des acteurs institutionnels sur le nuédCTISN, ASN, IRSN, ANCCLI, etc.).

Le cadre de la concertation avait été clairemefinidda concertation portait sur un sujet tres
technique : les moyens d’'améliorer la sOreté niugléproposés par EDF dans le cadre du
4°Meréexamen des réacteurs de 900 MWe (VD4-900).

Marianne AZARIO etlsabelle BARTHE expliquent que les garantes n’ont pas a prendteguar

le fond du projet. Elles ont pour mission de gadrdatbonne tenue de la concertation : que le publi
puisse poser des questions, obtenir des réponsesfatger un avis. A des fins de transparence du
processus de concertation, les deux garantes sassmées de la qualité, de l'intelligibilité et ld
sincérité des informations transmises.

En vertu du droit international transposé dans teitftancais (notamment la Charte de
I'environnement), le public a droit a recevoir fimmation et de participer aux débats, notamment
environnementaux. Les garantes citent un extrait I'deticle L.121-15-1 du Code de
I'environnement.

« La concertation préalable permet de débattre depportunité, des objectifs et des
caractéristiques principales du projet ou des objecet des principales orientations du plan ou
programme, des enjeux socio-économiques qui siglant ainsi que de leurs impacts significatifs
sur I'environnement et I'aménagement du territoifette concertation permet, le cas échéant,
de débattre de solutions alternatives, y compr@jrpun projet, son absence de mise en ceuvre.
Elle porte aussi sur les modalités d’informatiordet participation du public aprés la concertation
préalable. »

a. Points forts de la concertation

Les garantes citent plusieurs points forts de frecedation VD4-900 :
* une concertation qui a existé par la seule voldatélaut comité ;
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* [|'opportunité pour le public de rencontrer en ré@mitous les acteurs de la filiere du
nucléaire ;

* une concertation a plusieurs échelles (nationalecaie), avec un ancrage territorial fort ;
les garantes saluent notamment le travail de 'ANICSE des CLI ;

* [|'opportunité donnée au public de monter en compEe sur le sujet, grace aux
intervenants et a divers documents tres pédagagjigueparticulier le cahier de 'ASN et la
foire aux questions (FAQ) de I'IRSN ;

* linclusion dans certains ateliers d’acteurs asgdsiet de syndicalistes ;
* un climat de réunion toujours constructif ;

» la transparence du processus : tous les docummjetgs, les comptes rendus de réunions
et les grilles de travail remplies par le publi¢ ét€ mis a disposition du public.

Les deux garantes ont apprécié le caractére péupmgoet didactique des rencontres avec le public,
dont les observations ont été intégralement presesompte. En outre, les comptes rendus des
échanges ont bien relevé les points saillants éleatd :

* les mesures de réévaluation de sdreté dans le dadiggue terroriste ;
* la prise en compte du changement climatique ;

* laréduction des effets du nucléaire sur I'enviement ;

» la prise en compte des facteurs humains ;

* la question de l'opportunité de poursuivre au-dd& 40 ans le fonctionnement des
réacteurs.

b. Enseignements
Les garantes présentent quelques enseignemergsuyent étre tirés de cette concertation.

En premier lieu, il est difficile d’élargir le publparticipant aux échanges au-dela des personnes
travaillant dans le nucléaire ou dont les prochegillent dans le nucléaire.

Il s’avere tout aussi difficile de mobiliser le pigbsur des enjeux nationaux, comme le montre la
relative faible participation du public sur la g@irme numérique de concertation. Néanmoins, la
participation sur la plateforme a été similaire aukres concertations. S’agissant des réunions
locales, les échanges et interventions ont momtréelsoin du public d’étre davantage associé
localement aux questions de sécurité et de slvetléaire.

Les garantes citent un apport d’'un autre débati@ubks philosophes et sociologues interrogés
lors d’'une table ronde dans le cadre du débat pshli le Plan national de gestion des matiéres et
des déchets radioactifs (PNGMDR) ont insisté sumdéion de « concernement » du public.
Actuellement, les populations sont principalementoernées par le réchauffement climatique et la
pollution mondiale, davantage que par le traitendestdéchets radioactifs.

En second lieu, les étudiants de Sciences-Po Glerwtt fourni des efforts et un travail trés
intéressant sur les aspects techniques, alorsquaht pas de culture scientifique ou d’appétence
technique particulieres pour la majorité d’entrg.eu
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c. Points d’amélioration et de vigilance

Les garantes expriment wgatisfecitsur la concertation, avec néanmoins les pointsigiéance
suivants :

* La question de l'opportunité du projet pourrait datage étre abordée sous l'angle de
'impact (environnemental, économique...).

* Le public n’a pu recevoir de réponses suffisantegsla sécurité nucléaire, en raison du
secret défense.

* Une instruction en cours par 'ASN et I'IRSN surrisque de chute d’aéronef de I'aviation
générale n’a pas permis d’apporter I'informatiomdadée.

* Les réponses ont parfois été apportées avec untagdamportant.

* Les ateliers thématiques n’'ont pas été assez nombedors que les expériences dans
deux CLI ont montré tout I'intérét de ces ateliarg,les discussions sont plus informelles.
L’annulation de I'atelier a Tricastin, notammerdt eegrettable.

Les garantes recommandent au Haut comité :

* de poursuivre I'information et I'inclusion du publnotamment en faisant perdurer le site
Internet de la concertation et en s’appuyant suClel ;

» d’informer le public des conduites a tenir en casddent, afin de promouvoir une culture
de sdreté.

Les garantes, enfin, remercient le Haut comitéatzlieil qui leur a été réservé et de la qualité de
la concertation.

lll. Temps d’échanges et de discussions
Christine NOIVILLE ouvre un temps d’échange sur les deux rapports.

Roger SPAUTZ rejoint I'avis des garantes sur les lacunes difimftion en matiere de sécurité et
d’intégrité des installations : risques combusskjgiscines), actes de malveillance, chutes d’avion
principalement.

En outre, il regrette I'absence d’échange aveeXperts mandatés par le ministére autrichien, alors
gu’ils travaillent sur des sujets essentiels, aroemcer par I'impact environnemental.

Jean-Paul LACOTE représente France Nature Environnement (FNE).sil membre de la
Commission locale d’'information et de surveillari€41S) de Fessenheim et réside de l'autre c6té
de la frontiére, en Allemagne. Il a été évoqué dsence d’un public transfrontalier, alors que
celui-ci était peu nombreux, méme a Fessenheim.

Isabelle BARTHE reconnait que I'expression « public transfrontalieroncerne essentiellement
des responsables politiques et non des particuliers

S’agissant des experts autrichiens, les garantedemnandé que leur rapport et leurs contributions
soient traduits en francais.
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Jean-Paul LACOTE souligne l'insuffisante prise en compte des écslieollégiens et lycéens.
Actuellement, chaque vendredi, collégiens et lyséararchent pour le climat afin de protester
contre les efforts insuffisants en matiére de latetre la pollution et le réchauffement climatique
Il est fondamental d’inclure la jeunesse, et pageseent les étudiants, dans la concertation.

Christine NOIVILLE en convient.
Marianne AZARIO rejoint le souhait de Jean-Paul LACOTE d’incluevantage les adolescents.

Thierry LAHAYE ) demande si le débat et la concertation ont menéda qualité de la vie au
travail (QVT) des salariés et des prestataires.

Isabelle BARTHE précise que cette question de la QVT a été poséeupe association, a
Tricastin.

Jean-Paul LACOTE attend impatiemment la mise en ceuvre concretaatEsnmandations des
deux garantes :

» assurer le continuum de la participation ;
 faciliter la culture de la sUreté ;
* rendre compte de I'articulation entre la concestagt les décisions.

IV. Présentation du rapport du Comité d’orientation

André-Claude LACOSTE précise que le Comité d’orientation s’est réudi3areprises depuis sa
constitution en février 2018. Comme son nom l'ingig son réle était d’orienter le Comité
opérationnel sur le respect du calendrier et degdncipes décidés pour I'organisation de cette
concertation.

Avant de présenter le rapport, André-Claude LACOS$&Rt a remercier I'ensemble des membres
du comité d’orientation pour leur participation amavaux en regrettant néanmoins I'absence de
Monique SENE qui, pour des raisons de sante, n\agarticiper comme elle le souhaitait.

Le Comité d'orientation a souhaité que son rappoit le plus concis possible (il tient sur
sept pages), avec des propositions de recommansgatio

Le Comité d’orientation a dénombré plusieurs popusitifs de la concertation, a commencer par
I'effort de pédagogie des intervenants et le clifagbrable des réunions.

Les points qui ont affaibli la concertation, déggopelés par les garantes, concernent la diffieulté
capter le grand public et la participation assehldasur la plateforme numérique, pourtant de
gualité et facile d’acces. Enfin, le Comité opématiel estime que le nombre d’ateliers thématiques
a été trop faible.

Les interventions du public ont porté de maniéogim@nte sur :
» le risque terroriste et accidentel (accident d'avig ;
* les impacts du changement climatique (érosion dessccanicule, inondations...) ;
» les facteurs organisationnels et humains (besomalatenir les compétences).
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André-Claude LACOSTE liste les principales recommandations du Comitgiehtation.
1. Prendre en compte les contributions du public.
2. Mettre a jour régulierement la plateforme numérique

3. Mettre a disposition du public les résultats dedacertation pour chaque réacteur dans le
cadre de futures enquétes publiques.

4. Examiner les possibilités de procéder a une enquéikque unique pour des réacteurs d’'un
méme site.

5. Renouveler l'initiative d’'une concertation dans dadre du processus d§ #examen
périodique des réacteurs de 1 300 MWe.

Roger SPAUTZ demande comment la contribution écrite de I'asgmni Robin des Bois sur le
projet d’avis sera incluse dans le débat.

Christine NOIVILLE confirme que l'association Robin des Bois a foutmie série de
recommandations et réactions sur le projet d’a@stte contribution a été transmise a tous les
participants.

V. Bilan du Haut comité: présentation du projet d'avis et discussions et
échanges en vue de son adoption

Christine NOIVILLE s’enquiert de demandes éventuelles d’ajouts getpt@avis.

Jean-Claude DELALONDE souhaite que les huit sites nucléaires recoivent ratour
d’'information, ce qui est Iégitime et incitera lelghc a continuer a se saisir des sujets. Il soelig
gue l'avenir se construira dans et avec les CLl.chaférence de presse du 3 octobre prochain
constituera une premiére étape de « caisse dena@sos ».

Patrice VOIZARD a pu constater en effet le souhait de participagd d’action du public,
notamment dans les CLI.

Christine NOIVILLE en convient et propose d’ajouter ainsi la phraseaste dans le corps de la
recommandation n°l, en réponse aux interventionded@-Claude DELALONDE et de Patrice
VOIZARD.

« Le HCTISN sera également attentif au retour dlinfation vers le public dans les territoires via
les CLI. »

Jean-Claude DELALONDE accepte cette formulation.

Audrey LEBEAU-LIVE estime indispensable, comme Jean-Claude DELALONBBproposé,
d’assurer un continuum d’information avec les teimés et le public. A cette fin, 'IRSN
continuera a alimenter et régulierement mettreoanga Foire aux questions.

Thierry LAHAYE suggeére d’ajouter a la suite du paragraphe « Ejuiceoncerne les autres voies
d’amélioration a considérer » une mention relaéiva Qualité de Vie au Travail (QVT).
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Le paragraphe approuveé est le suivant :

« Le public a mentionné a plusieurs reprises I'gsal des Facteurs Organisationnels et Humains
(FOH) en particulier concernant la formation, lesmpétencest la qualité de la vie au travades
personnels d’EDF et des entreprises sous-traitanjes ce soit en fonctionnement normal ou en
gestion de crise. »

Christine NOIVILLE accepte cet ajout.
Aucun participant n’émet d’objection.

Roger SPAUTZ demande une analyse de I'impact environnemeritak fonde sur l'arrét de la
Cour de Justice de I'Union Européenne (CJUE) djulet 2019, relative a la prolongation de la
durée de vie des reacteurs de Doel 1 et 2 en BRelgidCet arrét dispose que les
incidences environnementales doivent nécessaire@enprises en compte avant de décider d'une
prolongation. La formulation exacte est la suivante

« La loi belge prolongeant la durée de vie des rede$ nucléaires de Doel 1 et de Doel 2 a été
adoptée sans procéder aux évaluations environneiesnpréalables requises. »

André-Claude LACOSTE considére que la situation de la centrale nu@éde Doel n’est
absolument pas comparable juridiquement a la shuates réacteurs nucléaires francais, dans la
mesure ou l'arrét des réacteurs de Doel 1 et Pgag@vu par le loi.

Jean-Claude DELALONDE souhaiterait une reformulation de la phrase suezant

« Des contributeurs étrangers ont pointé la nét¢éssselon eux, de conduire une évaluation
environnementale dans le cadre de la phase gérééigu4 réexamen périodique, évaluation qui
n’est pas requise en droit francais. »

Christine NOIVILLE concoit que I'expression évaluation qui n’estpas requise en droit
francgais» soit quelque peu lapidaire et propose d’ajouter note de bas de page, avec mention de
l'arrét de la CJUE du 29 juillet 2019 sur la néaesd’analyses environnementales.

André-Claude LACOSTE n'y est pas favorable, souhaitant le documentlus pobre et concis
possible.

Christine NOIVILLE suggeére dans ce cas d’ajouter le mot « aujourcdshii évaluation qui n’est
aujourd’hui pas requise.

Alexandre GRILLAT est favorable a cet ajout du mot « aujourd’hube. fait, la loi francaise
pourrait changer.

Aucune personne n’émet d’objection a I'ajout du maujourd’hui ».

1 Communiqué de presse n° 100/19 : La loi belgeopg#ant la durée de vie des centrales nucléair@odkl et de
Doel 2 a été adoptée sans procéder aux évaluatiensironnementales préalables requises -
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applicépidf/2019-07/cp190100fr.pdf
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La version approuveée est la suivante :

[..]

« des contributeurs étrangers ont pointé la nétésselon eux, de conduire une évaluation
environnementale dans le cadre de la phase géredgu4 réexamen périodique, évaluation qui
n’est aujourd’hui pas requise en droit francais »

« Recommandation n°1

A l'attention des acteurs concernés par la concéida, rendre compte de la maniére dont {ls
prennent en considération les contributions du pidl

Christine NOIVILLE donne lecture du corps de la recommandation n°1.

« Au terme de cette concertation, il appartientadggis aux parties directement concernées
(EDF, 'ASN, 'IRSN, 'ANCCLI) de rendre compte BICTISN et au public de la fagcon dont elles
prendront en considération les résultats de ceémarche, en particulier le bilan rédigé par les
garantes, le compte-rendu de la concertation étpatile comité opérationnel et le présent avis.

Il conviendra de veiller & en rendre compte a l'éidh locale, nationale et internationale de
maniére transparente et via des supports accessible

Il pourrait en étre ainsi par exemple :

o pour I'exploitant EDF, dans le dossier qu'il étafalipour chaque réacteur concerné
faisant état des modifications proposées et g seumis a enquéte publique ;

o pour 'ASN, a l'occasion de la consultation du pobdu’elle lancera sur son projet
d’avis qui clétura la phase générique dirdexamen des réacteurs de 900 MWe ;

o pour I'IRSN, dans le cadre des avis qu'il émettransl le cadre du %4réexamen
périodique des réacteurs de 900 MWe ;

o pour les CLI et TANCCLI, a I'occasion des prochemréunions des CLI et lors des
réunions de dialogue technique avec les partenaigtgutionnels.

Le HCTISN, ou siegent notamment I'ensemble de ceurg, sera attentif au respect de cette
recommandation par ces derniers. »

Frédéric MENAGE pointe I'importance du cadre réglementaire. D &iuf a étre « hors la loi »,
les acteurs et les institutions doivent respeeteréglementations. A ce titre, le législateur abep
d’'une grande responsabilité. Lors de la concertat® public a régulierement déploré l'incapacité
d’obtenir des réponses sur les aspects de séoatititnale. Néanmoins, cette opacité est logique,
puisque les acteurs sont soumis au secret DéfBesenéme, les acteurs institutionnels n’avaient
pas le droit d’apporter de réponse sur les serétstriels et commerciaux.
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Par consequent, afin de ne pas donner I'impresaiorecteur ou a la presse que les acteurs
n'auraient pas été en capacité d’apporter certadgmansesi-rédéric MENAGE propose d’ajouter
dans l'avis une mention au cadre réglementaireguiraint les acteurs.

«(...) Il appartient désormais aux parties directement csnées (EDF, I'ASN, I'IRSN,
ANCCLI) de rendre compte au HCTISN et au puble ld facon dont elles prendront en
considération les résultats de cette démarda@s le cadre de la Idj...) ».

Philippe CHAUMET-RIFFAUD n’y est pas favorable, dans la mesure ou les sgsoont été
apportées s’agissant de la sdreté nucléaire. L chdsecret Défense concerne essentiellement la
sécurité nucléaire et non la sdreté. Or, la coatiert portait sur la sireté.

Christine NOIVILLE demande si les questions de sécurité ne sonttpatedent imbriquées
dans les questions de slreté.

Frédéric MENAGE se fonde sur le Code de la défense, qui interdjypbrter des réponses en
matiere de sécurité.

Isabelle BARTHE souligne le besoin que les recommandations du Elamité soient lisibles et
compréhensibles du public. Or, le grand public fe@lie pas de difféerence marquée entre la
sécurité et la sdreté nucléaires. Par conséquénest favorable a ce que le Haut comité explique
dans son avis que la transmission de I'informagenlimitée et contrainte par le secret Défense,
ainsi que par le secret industriel et commercial.

Alain VICAUD ajoute que le public a bien conscience et accgpeecertaines informations ne
puissent lui étre communiquées.

Bertrand de 'EPINOIS soutient qu’il reviendra a chaque acteur d’indigce qu’il ne peut dire,
du fait de la réglementation. A ce titre, il estim@’ajouter « dans le cadre de la loi » est
tautologique et source de confusion dans I'espriedteur.

Les participants acceptent la proposition d’lsabdARTHE.
Frédéric MENAGE propose d’ajouter « pour ce qui les concerne » :

«(...) Il appartient désormais aux parties directement cnées (EDF, I'ASN, I'IRSN,
'ANCCLI) de rendre compte au HCTISN et au puble ld facon dont elles prendront en
considération les résultats de cette démarglogr ce qui les concerng..). »

Les participants acceptent la formulation de FrédélENAGE.

La version approuvée est la suivante :

Recommandation n°1 : A I'attention des acteurs eomés par la concertation, rendre compte |de
la maniére dont ils prennent en considération lestdbutions du public dans le domaine relatif
la sOreté nucléaire.

QJ/
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Au terme de cette concertation, il appartient désais aux parties directement concernées (EDF,
'ASN, I'IRSN, I'ANCCLI) de rendre compte au HCTI®N au public de la fagon dont elles
prendront en considération les résultats de ceétmakche pour ce qui les concerne [...]

« Recommandation n°2

Assurer la continuité de l'information du public, atamment via la mise a jour réguliere de |a
plateforme numérique https://concertation.suretenucleaire.fr/

Christine NOIVILLE fait part d'une proposition de Jacky BONNEMAINShsant ce jour,
demandant l'ajout, dans le corps de la recommamuati°’2, de la formulation suivante :
« y compris les courriers d’EDF en réponse aux tjopasements de I'’ASN ».

La formulation serait ainsi la suivante.

«(...) Le HCTISN recommande de conserver la plateformeérigae mise en place pour la
concertation et de procéder a sa mise a jour régali notamment en mettant en ligne, au fil de
'eau, les différents documents émis par I'ensendds acteurs dans le cadre du processus du
réexamen des réacteurs concerngscompris les courriers d’EDF en réponse aux
guestionnements de 'ASN»

Elisabeth BLATON suppose que cette demande de Jacky BONNEMAINSc@stécutive a
I'ajout de cette mention dans I'avis du Haut consité le Groupe de suivi (GS) « Cuve EPR », en
mars 20109.

Christine NOIVILLE abonde en ce sens.

Bertrand de 'EPINOIS n’est pas favorable a un envoi systématique degieos de réponse des
ingénieurs EDF aux questions de I'ASN. Le risqueisenotamment que les ingénieurs soient
obligés de faire valider chacune de leurs répopaesn avocat ou les services juridiques.

Alexandre GRILLAT partage cette position.

Yves LHEUREUX suggere une formulation intermédiaire. Les diaésgiechniques avec EDF ont
permis d’apporter des connaissances utiles. Ptutétde transmettre les courriers bruts, il estime
suffisant de publier les comptes rendus des digsgechniques.

Roger SPAUTZ demande confirmation dans ce cas qu'EDF fait Ipantie des « acteurs »
mentionnés dans le paragraphe concerné.

« Le HCTISN recommande de conserver la plateformménique mise en place pour la

concertation et de procéder a sa mise a jour régali notamment en mettant en ligne, au fil de
'eau, les différents documents émis piansemble des acteurdans le cadre du processus du

réexamen des réacteurs concernes. »

Christine NOIVILLE le confirme.

Roger SPAUTZ explique qu’il est difficile pour les associatiod®btenir certaines informations
de la part d’EDF.
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Sur un autre sujetPhilippe CHAUMET-RIFFAUD souhaite savoir qui assurera les moyens
financiers de la plateforme de concertation etaonentation.

André-Claude LACOSTE estime qu'EDF a intérét a continuer a financankantien et la mise a
jour de la plateforme numérique.

Xavier LAYRAC confirme que c’est bien la volonté d’EDF et suggdede préciser au sein d’'une
recommandation du Haut comité.

Les participants acceptent cet ajout.

Yves LHEUREUX suggere d’ajouter une mention a I'effort de dialeget de concertation a
poursuivre dans les territoires, a l'aide des Gldee’ANCCLI.

La Présidente du Haut comité propose I'ajout daga@phe suivant, comme sous-recommandation
a l'intérieur de la recommandation n°2.

« Le HCTISN recommande que les acteurs s’investistns le cadre d’'un dialogue technique,
de facon a répondre a I'ensemble des interrogatmpublic, afin de favoriser la compréhension
des enjeux de sdreté nucléaire et le partage desnmations. »

Jean-Claude DELALONDE soutient cette proposition.

André-Claude LACOSTE suggere d’ajouter le troisieme alinéa suivant densorps de la
recommandation n°2.

« Les différentes parties ont su travailler danséat d’esprit constructif. Le HCTISN souhaite le
maintien d’un dialogue technique élargi. »

Christine NOIVILLE rappelle que le Haut comité étudie actuellementd&mande de
Jacky BONNEMAINS de citer les réponses d’EDF a IMS

Jean-Claude DELALONDE est favorable a insister sur la dimension teigterdans le titre de
la recommandation n°2.

Christine NOIVILLE propose par conséquent la formulation suivanagoflit figure en gras).

Assurer la continuité de l'information du publicotamment via la mise a jour réguliere de|la

plateforme numériquet par les dialogues techniques dans les terrisir

Céline ACHARIAN, souligne que les dialogues techniques ne s’eféettpas uniquement dans
les territoires. Elle souhaiterait une formulatmos large : <«entretenir une dynamique de partage
d’information tout au cours du réexamen ».

Christine NOIVILLE propose dans ce cas de remplacer la mention a@iedogues techniques
dans les territoires » par « I'entretien d’'une dyitue de partage de l'information ». La mention
aux dialogues techniques territoriaux serait plata#es le corps de la recommandation.

Bertrand de 'EPINOIS est favorable a conserver dans le titre de lametandation la mention
aux réunions physiques, et pas uniguement a lefptate numérique.
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Christine NOIVILLE abonde en ce sens.

La version approuvée est la suivante :

Recommandation n°2 : Assurer la continuité de dinfation du public, notamment via le maintien
et la mise a jour réguliere de la plateforme numéd, des dialogues techniques et plus
généralement par une dynamique de partage de thimition dans les territoires.

Christine NOIVILLE présente le corps de la recommandation n°2.

« Le réexamen périodique des réacteurs nucléaioestituant un processus long et complexe, il
convient que le public puisse s’informer et étrioimé régulierement de son avancement pour
chacun des réacteurs concernés tout en ayant a@ctRsstorique des étapes déja realisées.

Dans cette perspective, le HCTISN recommande dsecegr la plateforme numériqgue mise en
place pour la concertation et de procéder a sa naigeur réguliere, notamment en mettant en
ligne, au fil de I'eau, les différents documentdsepar 'ensemble des acteurs dans le cadre du
processus du réexamen des réacteurs concernes. »

Bertrand de 'EPINOIS suggere de préciser que les documents concernds gacret industriel
et commercial font exception.

Christine NOIVILLE estime qu’ajouter cette précision serait superflu.
La version approuveée est la suivante :

Le réexamen périodique des réacteurs nucléairestitoant un processus long et complexe, il
convient que le public puisse s’informer et étrorimé régulierement de son avancement pour
chacun des réacteurs concernés tout en ayant a@cthistorique des étapes deéja réalisées.

Dans cette perspective, le HCTISN recommande :

» De maintenir et de mettre a jour la plateforme nome
https://concertation.suretenucleaire.fr/ mise eagal pour la concertation et de procéder a
sa mise a jour réguliere, notamment en mettantigme] au fil de I'eau, les différents
documents émis par I'ensemble des acteurs danadee @u processus du réexamen des
réacteurs concernes ;

* Aux acteurs concernés par la concertation, de comti a s’'investir dans le cadre des
dialogues techniques au niveau territorial pourdeser la compréhension des enjeux de
s(reté nucléaire et le partage de l'informationdié 4 réexamen.

« Recommandation n°3

Mettre & disposition du public le présent avis dwatit comité et les résultats de la concertatipn
dans le cadre des futures enquétes publiques pdwaccin des réacteurs concernés

Christine NOIVILLE donne lecture du corps de la recommandation n°3.

« Au moment ou son avis sera sollicité lors dasrést enquétes publiques, il conviendra de mettre
a la disposition du public I'ensemble des informoa$ liées au processus df #examen des
réacteurs nucléaires de 900 MWe, afin qu’il puissgamment juger de la maniére dont les
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contributions émises pendant la concertation ot gtises en compte. A cet effet, le HCTISN
recommande :

- de mettre a la disposition du public, en compléntentiossier d’enquéte publique, le présent
avis du Haut comité et le bilan des garantes ;

- d’'y mentionner I'accessibilité de tous les docuraauinnexes (compte-rendu de la concertation
établi par le comité opérationnel et conclusions garties intéressées). »

Cette recommandation ne fait I'objet d’aucun comtaiee particulier et est approuvée.

« Recommandation n°4

Examiner les possibilités de procéder a une enquétiblique unique pour des réacteurs d’un
méme site

Christine NOIVILLE donne lecture du corps de la recommandation n°4.

« La concertation menée sur la phase générique drédxamen périodique des réacteurs de
900 MWe du parc nucléaire francais constitue lanpigre étape de participation du public dans le

cadre de ce processus qui en comptera de nombrewsess, notamment les enquétes publiques
meneées réacteur par réacteur.

Pour plus de lisibilité des procédures, de simpéi@t d’efficacité, il conviendrait que les autést
publiguesexaminent la possibilitéd’organiser, pour des réacteurs d'un méme sitee anquéte
publigue unique. La participation du public et sarfg@e n’en seront qu'améliorées. »

André-Claude LACOSTE explique que la formulation « que les autoritéblipues examinent la
possibilité d’organiser une enquéte publique unigueoncerne la possibilité juridique et
la possibilité pratique.

Christine NOIVILLE fait part de la proposition transmise par I'asabon Robin des Bois.
Celle-ci a proposé les ajouts suivants pour lex deunieres phrases. Les ajouts figurent en gras.

« Pour plus de lisibilité des procédures, de sinifdi et d’efficacité, il conviendrait que les
autorités publiques examinent la possibilité d’anger, pour des réacteurs d’'un méme site, une
enquéte publique uniqué’'une durée minimale de deux mois (hors vacance®td) sous la
responsabilité d’'un commissaire-enquéteura participation du public et sa portée n’en seron
gu'améliorées,sous réserve qu’a l'intérieur du dossier, chaqueaoteur fasse I'objet d'un
historique et d’'un dossier complets

Roger SPAUTZ demande quand auraient lieu ces enquétes publiqugaes (lorsque plusieurs
réacteurs d’'un méme site sont concernés). A saatssance, le“réexamen de Gravelines 1 aura
lieu en 2022 et celui de Gravelines 4 en 2030.

Elisabeth BLATON explique que lorsque les dates sont trop éloignéesgjanisation d’une
enquéte publique unique est remise en cause.

Benoit BETTINELLI compléte que I'enquéte publique de Gravelines itsemautualisée
uniguement pour les réacteurs avec des dates xkméa proches.
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Yves LHEUREUX indique avoir échangé la veille avec la CLI de velmes. Celle-ci est
favorable a mutualiser le plus possible les coatieris. Organiser six concertations a Gravelines
serait a la fois tres lourd et démotivant poumtesnbres de la CLI.

Jean-Paul LACOTE ne souhaite pas que I'enquéte publiqgue uniqueuwsed prolonger de fait
des réacteurs qui devraient étre arrétés. Poueriessn, par exemple, le réeexamen du réacteur 1
est prévu pour 2020, contre 2022 pour le réacteur 2

André-Claude LACOSTE considére que ces precisions sont superfluesstime que les
recommandations ne doivent pas préciser les céisylars, mais s’en tenir a une formulation
générale. Par conséquent, il suggere de maintenorps de la recommandation n°4 en |'état.

Christine NOIVILLE s’enquiert de I'avis du Haut comité sur la protiosi de Robin des Bois
(ajouts en gras ci-dessous).

« Pour plus de lisibilité des procédures, de sinifdi et d’efficacité, il conviendrait que les
autorités publiques examinent la possibilité d’anger, pour des réacteurs d’'un méme site, une
enquéte publique uniqué’'une durée minimale de deux mois (hors vacance®td) sous la
responsabilité d’'un commissaire-enquéteura participation du public et sa portée n’en seron
gu'améliorées,sous réserve qu’a l'intérieur du dossier, chaqueaoteur fasse I'objet d'un
historique et d’'un dossier complets

Elisabeth BLATON précise que les durées de I'enquéte publique piemtr étre allongées en
fonction du nombre de réacteurs concernés.

Christine NOIVILLE en convient et propose par conséquent de remptat@ne durée minimale
de deux mois » par « d’'une durée adaptée a 'amgledossier ».

Jean-Paul LACOTE demande quelles sontles autorités publigues oremes : «que les
autorités publiqgues examinent la possibilité d’oigar ».

Christine NOIVILLE précise qu'il s’agit notamment de I'ASN, des ptéfedu ministere de
'Environnement, etc.

André-Claude LACOSTE estime superflu, car allant de soi, d’ajoutesouds réserve qu'a
l'intérieur du dossier, chaque réacteur fasse l&tigl’'un historique et d’'un dossier complets ».

Les participants en conviennent.

Marianne AZARIO considere comme inutile également d’ajouter quegiete publique devra
s'effectuer « sous la responsabilité d'un commissanquéteur », puisque les modalités des
enquétes publiques (désignation d’'un commissaiges&eur, etc.) figurent dans le Code de
'environnement. De méme, préciser une enquéteiquiblunique « d’'une durée adaptée » suffit,
puisque les durées sont régies par le Code der@mement.

Yveline DRUEZ préconise toutefois de maintenir une mention awanrees d’été, afin qu'une
enquéte publique ne soit pas lancée au momendges estivaux.

André-Claude LACOSTE fait confiance aux préfets afin de ne pas lanoerenquéte publique au
moment de I'été.
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Christine NOIVILLE met I'accent néanmoins sur I'importance que leguétes publiques n’aient
pas lieu pendant la période des congés estivaux.

La version approuveée est la suivante :

Recommandation n°4 : Examiner les possibilités medaer a une enquéte publique unique pour
des réacteurs d’un méme site

La concertation menée sur la phase générique tuédxamen périodique des réacteurs de
900 MWe du parc nucléaire francais constitue lanpigre étape de participation du public dans le
cadre de ce processus qui en comptera de nombrewsess, notamment les enquétes publiques
meneées réacteur par réacteur.

Pour plus de lisibilité des procédures, de simpéi@t d’efficacité, il conviendrait que les autést
publiqgues examinent la possibilité d’organiser, poles réacteurs d’'un méme site, une enquéte
publigue unique d’'une durée adaptée et dans unegeradéquate. La participation du public et
sa portée devront n’en n’étre qu’améliorées.

« Recommandation n°5

Renouveler l'initiative d’'une concertation dans [gadre du processus dif 4€examen périodique
des réacteurs de 1300 MWe

Christine NOIVILLE donne lecture du corps de la recommandation n°5.

« Le Haut comité recommande qu’une nouvelle coatiert soit menée dans le cadre du processus
du & réexamen périodique des réacteurs de 1300 MWe. »

Roger SPAUTZ souhaite que le Haut comité demande une évaluarnronnementale en
complément de I'enquéte publique.

Jean-Claude DELALONDE désire capitaliser le travail effectué sur les ®@e pour la
concertation sur les 1 300 MWe. A cette fin, ilpoee d’ajouter la mention suivante au corps de
la recommandation n°5 :

« en capitalisant le retour d’expérience de la préte concertation (dialogue ANCCLI-IRSN-ASN,
réunions publiques, concertatiasiu HCTISN...) afin d’améliorer le processus qui poutrrétre
engagé dans les 1 300 MW.

La proposition de Jean-Claude DELALONDE ne faibj&i d’aucune opposition.

Jean-Claude DELALONDE ajoute qu’il serait nécessaire de solliciter etbitiger les CLI des
a présent.

Jean-Paul LACOTE réitere sa demande d’une évaluation de I'impacirenmemental pour les
réacteurs de 900 MWe, en accord avec l'arrét @JIAE du 29 juillet dernier.

Christine NOIVILLE rappelle que I'évaluation environnementale n’est phligatoire dans le
droit francais, pour le moment en tout cas. Elleppse que le Haut comité travaille sur
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I'évaluation environnementale hors du cadre deolecertation, afin de ne pas surcharger le champ
de cette derniére : « Qui trop embrasse, mal étrein

Roger SPAUTZ souligne néanmoins que la CJUE s’est prononcée lsursujet de
impact environnemental dans son arrét du 29gti2019.

Yveline DRUEZ partage la position de la Présidente. Le sujé&galuation environnementale est
si vaste qu'il serait dommage den faire un «sawdpage » et de le diluer au sein des
recommandations. L’évaluation environnementale t@ém traitement de fond.

Christine NOIVILLE ajoute que les contours et le contenu de I'éviloagnvironnementale
seront plus clairs dans les prochains mois.

Jean-Paul LACOTE maintient sa demande d’intégrer I'évaluation envirementale

Christine NOIVILLE souligne qu’a considérer que « tout est dans>tolé champ devient trop
large et illisible, avec par conséquent des effetgre-productifs pour la concertation.

Audrey LEBEAU-LIVE propose de solliciter 'avis d’Eric VINDIMIAN, danla mesure ou il est
spécialiste du sujet.

Christine NOIVILLE argue que si I'on ajoutait la question de I'évélua environnementale, il
conviendrait alors d’ajouter d’autres sujets. M&nkexercice est frustrant, il convient de limiter
champ d’étude.

Benoit BETTINELLI abonde en ce sens.

André-Claude LACOSTE partage €galement cette position. Il considerelgu#¢aut comité a pu
tenir les délais et le cap parce que le sujefjdaté nucléaire, était suffisamment précis et dédim

Yves LHEUREUX ajoute que la mention de I'évaluation environnetalenau sein de l'avis, a la
suite du paragraphe « En ce qui concerne le prosates réexamen lui-méme », est suffisante. Le
paragraphe concerné est le suivant :

« Des contributeurs étrangers ont pointé la nédéssselon eux de conduire une
évaluation environnementale dans le cadre de lasphgénérique du®4réexamen périodique,
évaluation qui n’est aujourd’hui pas requise enitfancais. »

Christine NOIVILLE propose d'ouvrir le débat sur I'évaluation envimementale dans les
prochains mois au sein du Haut comité, avec umgviention d’Eric VINDIMIAN.

Eric VINDIMIAN accepte d’intervenir sur le fond de I'évaluatiomvieonnementale. Pour sa
dimension juridique, il propose de solliciter urgguau tribunal administratif, qui connait bien
Bruxelles et les questions environnementales.

Roger SPAUTZ etJean-Paul LACOTE acceptent cette proposition.

Christine NOIVILLE remercie Eric VINDIMIAN de sa disponibilité et dsa proposition de
solliciter un juge administratif.
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Patrick BIANCHI tient a féliciter André-Claude LACOSTE de la gualde son travail, ainsi que
les autres acteurs. Il propose d’ajouter une phaadélicitations au sein de l'avis.

Christine NOIVILLE confirme la grande qualité du travail du Comitérgintation et du
Comité opérationnel.

André-Claude LACOSTE suggeére que l'avis fasse un appel a maintenipiiede concertation.

Christine NOIVILLE en convient. Elle propose la formulation suivagte est retenue avant
'annonce des recommandations.

« Suite a l'analyse des résultats de la concertgtie Haut comitésouhaite que I'esprit de
coopération qui a caracterisé cette concertatiorrgqage et qu’il se manifeste lors de la mise en
ceuvre des recommandations suivantes :

La version approuvée de la derniére recommandagginia suivante :

Recommandation n°5 : Renouveler l'initiative d’wsmmcertation dans le cadre du processus tu 4
réexamen peériodique des réacteurs de 1300 MWe

Le Haut comité recommande gu’une nouvelle condertatoit menée dans le cadre du processus
du & réexamen périodique des réacteurs de 1300 MWaeagtatisant le retour d’expérience de la
présente concertation.

Christine NOIVILLE remercie 'ensemble des parties prenantes depketicipation. Elle estime
gue chacun peut étre assez fier du travail effectué

L’avis actualisé du Haut comité sera envoyé a smssmembres.

[Hors réunion: L'avis a été transmis aux membres Haut comité par courriel du 23
septembre 2019.]

Le prochain jalon sera la conférence de pressesajtiendra le jeudi 3 octobre prochain. D’ici-la,
la Présidente remercie chacun par avance du regpdatconfidentialité de ces informations, sous
peine sinon de vider la conférence de presse derdend’amplificateur et d’écho de la voix
du Haut comité.

La séance est levée a 12 heures 50.
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Etaient présents :

BABARY Serge

BIANCHI Patrick
CHASLUS Martin
CHAUMET-RIFFAUD Philippe
DELALONDE Jean-Claude
DRUEZ Yveline

GRILLAT Alexandre
GUILLEMETTE Alain
GUILLOTEAU Dominique
LACOSTE André-Claude
LACOTE Jean-Paul
LAHAYE Thierry
LEBEAU-LIVE Audrey
NOIVILLE Christine
SPAUTZ Roger

VITART Xavier

Secrétariat du Haut comité :

BETTINELLI Benoit
BLATON Elisabeth
MERCKAERT Stéphane
VIERS Stéphanie

Liste des participants

Invités :

ACHARIAN Céline (ASN)

AZARIO Marianne, garante de la concertation
BARTHE Isabelle, garante de la concertation
CHARDONNET Claude (C&S Conseils)

DE L’EPINOIS Bertrand (EDF)

LAYRAC Xavier (EDF)

LHEUREUX Yves (ANCCLI)

MACLACHLAN Ann, Comité d’orientation
MENAGE Frédéric (IRSN)

VICAUD Alain, Comité d’orientation
VINDIMIAN Eric, Comité d'orientation
VOIZARD Patrice (ANCCLI)
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