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Haut comité pour la transparence et I'information

Séance pléniere du 12 déecembre 2013

Compte rendu de réunion

Version approuvée Date de la réunion : 12/12/201

La séance est ouverte a 9 heures 45, sous la grésedd’Henri REVOL.

Henri REVOL informe le Haut Comité que Nicolas CHANTRENNE, régaire général du Haut
comité, a été promu sous-directeur des risqueslerttels au sein de la direction générale de la
prévention des risques (DGPR). Il le félicite dedec@romotion et lui souhaite un bon courage pour
ses nouvelles fonctions. Henri REVOL rappelle quélaut Comité peut compter sur le soutien de
Estelle CHAPALAIN ainsi que sur les membres du &egiat. Il les remercie pour leur
investissement.

I Approbation du compte rendu de la réunion pléniée du 3 octobre 2013

Pierre BARBEY tient a souligner que les propos de Michel LAUREMPportés a la suite de sa
propre intervention ne sont pas exactement conferinee qui a été exprimé en séance dans la
mesure ou Michel LAURENT avait déclaré avoir ét€ scandalisé par les propos tenus par
'ACRO ». Pierre BARBEY fait remarquer que toutes les asgmis ont quitté les trois CLI du
Nord Cotentin.

Michel LAURENT ne souhaite pas nourrir de polémique sur ses proftagissant de la
participation des associations au sein des Clestilme que le travail des CLI ne peut se faire sans
elles et regrette cette décision qu’il juge dorgh@itique. Les associations environnementales
continueront cependant de recevoir I'ensemble éessidns prises et pourront revenir au sein des
CLI lorsgu’elles le souhaiteront.

Le compte rendu de la réunion pléniére du 3 oct@@E3 est approuvé a 'unanimite.

Al Point des activités du HCTISN depuis la derniee réunion pléniére
Henri REVOL présente les activités du HCTISN depuis la préuedetunion pléniere :

e 4 octobre 2013, participation a la réunion du GTGRNDR (plan national de gestion des
matieres et des déchets radioactifs) ;

* 14 novembre, réunion du bureau du Haut comité ;

» 28 novembre, participation d’'Henri REVOL a 'assdéabgénérale de 'ANCCLI ;

* 4 décembre, participation a la réunion du CoFSObM(E d’orientation sur les facteurs
sociaux organisationnels et humains) ;

« 11 décembre, participation a la®?8conférence des commissions locales d'informat@ici)
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Henri REVOL rappelle ensuite que conformément au réeglemegriénir, la composition du
bureau doit étre renouvelée. Le mandat du Hauttéostachevant le 27 février 2014, il est proposé
de reconduire I'actuel Bureau jusqu’au 28 févriet £

Les membres du HCTISN approuvent cette reconduction

Bernard BIGOT signale que les exploitants n'ont pas encore @lié&ciges pour renouveler les
membres du Haut comité.

Pierre BARBEY ajoute que les associations ne I'ont pas nonétkis

Nicolas CHANTRENNE indique que les courriers de consultation desténfpressenties pour
suggérer de nouveaux membres ont été envoyés doesnment, sauf pour les académies ou
'OPECST, par exemple, qui ont déja éeté consultépeu plus tét. L'objectif est d’obtenir un
décret de nomination des membres du Haut comjikutetdt possible aprés le 28 février 2014.

Par ailleursHenri REVOL fait part d’adaptations de I'ordre du jour du faé I'indisponibilité de
deux intervenants : le secrétaire général de landéf et de la sécurité nationale (SGDSN) et le
conseiller chargé des affaires nucléaires a l&&sgmtation permanente francaise a Bruxelles.

Il Adoption du rapport d’activité 2013 des travaux du Haut comité

Estelle CHAPALAIN indique qu’une premiére version du projet de rappiactivité 2013 a
d’abord été examinée par les membres du Bureauetsion proposée a ensuite été adressée aux
membres du Haut comité il y a quelques jours. hizctire du rapport 2013 est identique a celle du
précédent.

» L’éditorial du Président
L’éditorial du Président exprime I'appréciation goe dernier porte sur les travaux du Haut
comité. Il met notamment en lumiére le rapport dattomité sur le projet de stockage Cigéo.
Les difficultés d’organisation des réunions pubdiguafféerentes y sont soulignées et jugées
déplorables.

* Le fonctionnement du Haut comité
Cette rubrique rappelle le fonctionnement, la cositpm du Haut comité, I'organisation et les
regles de fonctionnement, les membres du buredesanoyens dont il dispose pour I'année
2013.

e Lestravaux 2013
L’'année 2013 a été consacrée a I'examen de tr@mes, deux du ministre de I'écologie, du
développement durable et de I'énergie et une déckoparlementaire d’évaluation des choix
scientifiques et technologiques (OPECST). La preani@ncerne le projet Cigéo. Un groupe de
travail dédié a travaillé sur cette question et, puposition du groupe de travail, le Haut
comité a adopté son rapport le 28 mars 2013, gleihsuite remis a la ministre et mis en ligne
sur le site Internet du Haut comité ainsi que =luicdu débat public concernant le projet
Cigéo. La deuxiéme saisine concerne le processtecterche d’un site de stockage de déchets
FAVL(faible activité vie longue). Pour répondre ette saisine, il a été déecidé que le Haut
comité se tiendra régulierement informé de I'avamzet de ce processus, ce qu'il a faig
notamment une présentation de 'ANDRA lors de smien pléniére du 21 juin 2013. Enfin,
pour répondre a la saisine de 'OPECST, des madatle travail innovantes ont été définies
avec l'organisation de rencontres préalables &ation d’'un groupe de travail. Le Haut comité
s’est en outre auto saisi de la question de I'métion du public lors de dérogation a
l'interdiction d’addition intentionnelle de radidadté dans les biens de consommation et les
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produits de construction. Par ailleurs, le Haut téra tenu quatre réunions plénieres en 2013.
Le portail Internet a été finalisé. Deux visitesdéplacements ont été réalisés : a Cherbourg
pour assister a I'expédition de combustibles MOXMfaeers le Japon et sur le site de La Hague
dans le cadre du GT Cigéo. Enfin, les participatides représentants du Haut comité a d’autres
instances sont listées.

* Les conclusions et les perspectives
Les conclusions et perspectives sont marquée® fait lque I'année 2013 est la derniére année
pleine du Haut Comité. Le Président souhaite quardues deux derniers mois de mandature,
un document de synthese soit élaboré, dressantale te I'ensemble des actions du Haut
comité afin de formuler des recommandations poupléseau Haut comité.

Estelle CHAPALAIN indique avoir recu deux propositions de reformalgt de précision et
clarification de la part d’AREVA. Ces propositioost été intégrees.

Francis SORIN propose deux modifications, d’abord de forme aag@phe 3.2, en page 10, pour
ecrire : « déplorant cette situation, le Haut comité a pélki 8 juillet... » Ensuite, il propose
d’ajouter, a l'alinéa suivant, que le dossier débats, tiré a 180 000 exemplaires a été distribué
dans les foyers de Meuse et Haute-Marne par la ¢esion particuliere du débat public (CPDP)
pour le projet Cigéo.

Estelle CHAPALAIN note qu’il s’agit d’'une nouvelle information.

Francis SORIN confirme que cette diffusion a été annoncée leracconférence de presse de la
CPDP du 11 décembre 201B.ajoute que l'organisation d’'une conférence dmyans a été
annoncée dans les deux prochains mois.

Estelle CHAPALAIN propose de noter ces nouvelles informations dansompte rendu de la
présente réunion, sans toutefois I'ajouter au reppactivité.

Ensuite, Michel LALLIER propose de qualifier le dispositif de seécurité @d&erbourg
« d'impressionnant et non« d’extrémement impressionnant »

Bernard BIGOT suggéere des modifications de forme pour écriresdanconclusion, que le
Président du Haut comitéforme le vceu que les travaux engagés par le @omadis non terminés,
se poursuivent. £n page 9, il propose de préciser l'intitulé exa@ela « loi Bataille ».

Pierre BARBEY soutient cette intervention.

Francois ROLLINGER propose, concernant les autres participations alut Eomité, de préciser
gue s’est déroulée au Luxembourg, la conférenedefide la démarche ACN engagée en 2010.

Pierre BARBEY suggeére en page 5, d’harmoniser la police des m@asnembres du troisieme
college.

Sous réserve de l'intégration des modificationspdées en séance, le rapport annuel d’activité
2013 est adopté a 'unanimité des membres préskenitgaut comité.

Henri REVOL précise que ce rapport d’activité sera mis ereligur le site du HCTISN.
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IV Information sur la réunion pléniére du 13 février 2014 et sur I'élaboration
du bilan du mandat 2008-2014 du Haut comité

Henri REVOL annonce que le bureau a décidé d’organiser laaternéunion ordinaire pléniere
du Haut comité le 13 février 2014. Le bureau prepmse de 14 heures a 16 heures, I'ordre du jour
soit consacré a I'adoption du projet de bilan réc#gtdif des travaux menés durant les six années de
mandat du Haut comité. A partir de 16 heures 3dnoment de convivialité sera organisé dans le
restaurant administratif de I'Arche de La Deéfenseiquel seraient invités les titulaires et
suppléants, actuels et anciens, les anciens mendorescrétariat général et des personnalités
extérieures invitées, comme par exemple des rapegids des organismes qui ont été sollicités
pour désigner des membres du Haut comité.

Les membres du bureau proposent qu’une partie ldn bouligne les avancées apportées par le
Haut comité en matiere d’information et de transpee, ses méthodes de travail (fondées sur le
pluralisme, l'audition des personnes directementcemeées, les déplacements ...). Une autre partie
présentera différents points de vue émanant deged] de membres ou d’anciens membres.
Chaque college sera sollicité pour proposer d’yriexgr son point de vue sur cette premiére
mandature. Ce bilan présentera également le poitvde du Président ainsi que les
recommandations et veeux émis concernant les theumeat&a aborder a I'avenir. Si les membres du
nouveau Haut comité en sont d’accord, une conférelecpresse serait organisée ultérieurement
pour présenter celui-ci et rappeler le bilan durpee mandat.

Pierre BARBEY demande s'il ne serait pas judicieux de consagretemps spécifique a la
présentation de la rétrospective a la presse.

Henri REVOL assure que cette question a été étudiée par leaBuil a été acté gu'il serait
meédiatiguement plus efficace d’organiser une ceamiée de presse a la fois pour présenter le
nouveau Haut comité et pour présenter un bilanadprécédente mandature. Il rappelle que la
presse a peu répondu aux précédentes invitatiorkducomité.

Monique SENE trouve également qu'il est plus judicieux de pnéseparallelement le bilan de la
présente mandature et les nouveaux membres. Celeefp@a aussi a ces derniers de prendre
connaissance des travaux menés et des avancées elegprogres.

Bernard BIGOT juge les idées proposées pour le bilan intéressarffon ambition serait
néanmoins plus grande. Il demande si le Haut copaitérait porter un jugement sur I'application
de la loi de 2006 sur la transparence et la simetééairé. L’exercice serait plus complexe qu’une
simple compilation mais le réle du Haut comitémgicisément d’apprécier comment les exigences
de la loi et la demande de transparence est teadQitla est certes incarné par une partie des
travaux du Haut comité mais mérite d’étre développé

Henri REVOL confirme I'intérét de cette analyse qui requigrammoins plus de temps.
Pierre BARBEY pense que cette analyse sera moins consensuelle.

Bernard BIGOT souligne que 'objectif serait de montrer quediade 2006 constitue une avancée
significative. Il serait intéressant que le Haunde en juge I'application.

1 Loin°2006-686 du 13 juin 2006 relative a langparence et a la sécurité en matiére nucléaire.
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Monique SENE considére que le bilan des activités du Haut coemit présentera les progres et les
limites. Ce travail sera déja intéressant pourdésrde février 2014.

Henri REVOL doute qu’il soit possible d’analyser I'applicatida la loi d’ici le 13 février 2014.
Bruno CAHEN indique qu’un suivi d’application des lois est §éalement prévu par I'exécutif.

Bruno CAHEN souligne que l'actualité a en grande partie giledésaisines. Dans ces conditions,
il peut étre difficile, pour le lecteur externeles citoyens, de trouver un fil conducteur concetna
la mission du Haut comité.

Pierre BARBEY estime qu'il est impossible de se défaire totalgnake la pression du quotidien.

Le Haut comité perdrait en effet en visibilité $&lfaisait. Pierre BARBEY rappelle ensuite que le
Haut comité a été nommé en juin 2008 et a commartcavailler immeédiatement et de maniere
exemplaire, sur le débordement des cuves de Sodhtest certes impossible de travailler
constamment sous la pression de l'actualité. Let Haunité doit néanmoins faire preuve de
réactivité vis-a-vis de l'actualité, tout en menamtravail de long terme.

Henri REVOL considere que le Haut comité doit étre réactifavids des inquiétudes de la
population, en tentant d’apporter la transpareré@eessaire, tout en menant des études générales
comme il I'a fait par exemple sur les rapports @nant la transparence et les secrets dans le
domaine nucléaire, le cycle du combustible

Gilles COMPAGNAT trouve le débat initié par Bernard BIGOT tresiiegSant. Le Haut comité a
rempli ses missions en améliorant la transparentacees a l'information. L'ANCCLI et les CLI,
ont également réalisé un travail extraordinairetegmes de transparence. Gilles COMPAGNAT
pense qu'il revient au législateur et a I'exécutifi association avec les différents acteurs qui ont
permis d’atteindre les objectifs fixés, de procéten bilan de la loi.

Michel LAURENT ajoute que les CLI doivent rester en prise direstr I'actualité et le terrain.

Francois ROLLINGER juge important d’insister sur la méthode de trhadoptée par le Haut
comité, sur la maniére dont il a fait vivre le @lisme et la représentativité. La réflexion
transversale est tres importante, concernant ganpgbe les travaux meneés sur la transparence et les
secrets dans le domaine nucléaire ou la convedtierhus. Dans le cadre de ce travail prospectif,
tous les colleges ont participé.

Henri REVOL propose que ceux qui le souhaitent transmetteseerétariat une breve expression
de leur point de vue d'ici le 6 janvier 2014. Leartipants sont invités a communiquer au
secrétariat les noms des personnes qu’ils souhaiténinvitées au moment de convivialité le 13
février 2014.

En particulier,Gilles COMPAGNAT souhaite que les représentants des confédératyonscales
puissent étre invités.

Les membres du Haut comité conviennent de cela.

2 Voir les rapports :
- « Transparence et secrets dans le domaine imeciéadopté le 10 mars 2011 ;
- « Avis sur la transparence de la gestion degeneatet des déchets nucléaires produits aux €lifférstades
du cycle du combustible » adopté le12 juillet 2010.
5/19



.V Présentation de la mise a jour des flux et stoskde matiéres radioactives
par la DGEC

Charles-Antoine LOUET présente le bilan 2012 des flux et stocks de mestieadioactives. Pour
établir ce bilan, les exploitants, I'IRSN et le dofrtechnique EURATOM (CTE) ont été sollicités.

S’agissant des stocks :

 Areva NC détient 280 000 tonnes de métal lourd atiium appauvri et 25900 tonnes
d’uranium de recyclage (URT) ;le plutonium entrepes France représente environ 79 tonnes
(dont environ 56 tonnes a La Hague) ;

» fin 2012, 57 des 79 tonnes de plutonium entreposédégance sont de propriété francaise (dont
45 sur les sites d’Areva)

Concernant les flux des matiereSharles-Antoine LOUET expligue que la définition de
'uranium naturel enrichi indirect importé a faiblhjet de débats. Il est en effet difficile de &ac
'uranium provenant de pays tiers issu originairetrae Russie. Il a été décidé, pour plus de clarté
et de fiabilité, de distinguer I'uranium naturelriehi direct de l'indirect, qui correspond a
'uranium naturel enrichi exporté de Russie de@if6 vers d’'autres destinations que la France,
mais pour des fabrications de combustibles destinédimenter des centrales EDF en France. Par
exemple, EDF a, en 2012, importé 386 tonnes d’uramaturel enrichi de Russie transitant par des
pays tiers.

Charles-Antoine LOUET indique que les tableaux relatifs aux flux et kfoale matiéres

radioactives sont tres détaillés et tient a soeligle niveau de précision des informations
présentées. Charles-Antoine LOUET propose d’eneisag format de présentation moins détaillé.

Henri REVOL le remercie pour ce travail considérable qui réban souhait exprimé par le Haut
comité. Il s'interroge sur le niveau de détail pent.

Francis SORIN salue le travail présenté depuis quelques aniidag.remarquer qu'il s'agit d’'un
exercice d'information et de transparence conshldérat inédit. A sa connaissance en effet, la
France est le seul pays a diffuser ainsi ces ehiffFrancis SORIN reconnait I'importance du
travail nécessaire, néanmoins, il considére qu'teile information devrait continuer a étre
présentée au Haut comité.

Pierre BARBEY remercie également les services de la DGEC pouraleil réalisé. Cette
information constitue un acquis important du Haanité. Il souhaite que la qualité et la précision
d’'information restent a ce niveau. Il estime impattde pouvoir continuer a réaliser un travail
comparatif.

Bernard BIGOT confirme que cette information est une illustrattgpique de la contribution du
Haut comité a la mise en ceuvre de la loi. Elle di¢étre valorisée dans le rapport du Haut comité.

Monique SENE souligne l'intérét de ce bilan qui mérite d’étrigfusé. Elle trouverait utile de
compléter les tableaux avec les usines. Un panodent@ qui est fait a I'étranger serait également
intéressant.

PourJean TANDONNET, ce rapport extrémement détaillé présente un w@uent. || donne en
effet des indications chiffrées aux concurrentsaex fournisseurs qui disposent d’'une carte
favorable a leurs intéréts et défavorable a ceEOF.
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Pierre BARBEY pense que I'espionnage est suffisamment performans le milieu industriel
pour que les concurrents d’'EDF disposent de cesi@mpar ailleurs et avant méme le Haut
comite.

Jacky BONNEMAINS aimerait avoir des précisions concernant les #hds d’'URT appartenant
aux clients étrangers d’Areva, expédiés en Russig [eur compte et qui ne reviennent pas en
France apres enrichissement. Il s’enquiert de ok grandeur du plutonium militaire.

Charles-Antoine LOUET répond ne pas avoir d’informations complémentai@scernant les 41
tonnes d’'URT évoquées.

Dominique GUILLOTEAU indique que la matiére appartient aux clients diar et qu’il ne peut
détailler 'ensemble des contrats signeés.

Bernard DUPRAZ déclare ne pas pouvoir répondre a la questiomclkeyBonnemains concernant
le plutonium militaire, pour des considérationssderet défense.

Jacky BONNEMAINS affirme n’étre ni surpris ni déstabilisé par lapaése de
monsieur DUPRAZ. Sans réclamer les lieux de stogkalgaimerait connaitre des ordres de
grandeur du stock. S’agissant des 41 t d’'URT,écjme que ces matieres ne sont pas soumises au
secret de la défense nationale et souhaite coanedticlients concernés d’AREVA afin d’écrire, au
nom de Robin des bois, aux autorités de slreté@ainelconcernées pour déconseiller, le recours a
'usine de Tomsk, qu’une délégation du Haut coraité@sité en avril 2012. Il répéte qu’il considére
anormal de faire enrichir de I'uranium a Tomsk atAREVA endosse une responsabilité en y
contribuant.

Dominique GUILLOTEAU répete qu’AREVA conclut des contrats avec lesntiieauxquels la
matiere appartient. Ces derniers décident, pous lbasoins de nucléaire civil, de faire enrichir
'uranium. Il signale ensuite que Robin des bos pas besoin de I'autorisation d’Areva pour écrire
a tous les électriciens utilisant de I'uranium egaitement.

Jacky BONNEMAINS déclare n’étre pas satisfait de cette réponse.

Henri REVOL , qui avisité les installations de Tomsk, précise qu’elémt effectivement pas la
gualité de celles de la France. La délégation dutHamité a pu constater la rusticité des
installations, voir des modalités étonnantes déetreent des déchets. Toutefois, il souligne que les
clients d’AREVA sont parfaitement libres de leurgtions et choix industriels et que le Haut
comité ne peut les enjoindre a enrichir leur mataileurs.

Jacky BONNEMAINS déclare que l'association Robin de bois décomsd#él recours aux
installations de Tomsk. Par ailleurs, il signhale gies bateaux utilisés par Areva depuis Le Havre
viennent d’étre démolis en Turquie. Robin des bagerit aux autorités en Turquie les alertant de la
radioactivité résiduelle. Enfin, Jacky BONNEMAINSrwient que le Haut comité n’a pas a donner
d'ordres a AREVA mais que, en tant que membre dutHamité et de Robin des bois, il
déconseille, pour I'instant, le recours aux instadihs de Tomsk.

Henri REVOL remercie Charles-Antoine LOUET pour sa présentatib souhaite que, compte
tenu travail effectué par la DGEC et salué par,td@®it poursuivi dans sa forme actuelle.
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VI Le démantelement dans les INBS par le DSND

Bernard DUPRAZ indique que deux grands types « d’installationfemge » sont concernés par
un démantelement : celles exploitées par le CEAARIEVA (industrie) d’'une part et les sous-
marins (défense) d’autre part.

Les installations « industrie » comprennent cin@8\( installations nucléaires de base secréetes):
Marcoule (G1, G2, G3, UP1, Célestin), Pierrelatirite d’enrichissement militaire), I'INBS de
Cadarache, Bruyéres le Chatel et Valduc.

Les exigences réglementaires sont identiques ascelés INB civiles. La loi de 2006 sur les
déchets radioactifss’applique, y compris donc le financement des gémrde long terme. Les

processus de démantélement sont également simildie référentiel de démantelement de
I'exploitant doit étre approuvé par 'ASND (Autagitle sdreté nucléaire de défense).

La premiéere installation d’enrichissement militac@ncernée, celle de Pierrelatte, a été arrétée en
1998 apres dix ans d’exploitation. Durant dix arsnée travaux, 4 200 groupes ont été démantelés,
9 millions de barriéres broyées et conditionnéesr gtre évacuées. 20 000 mhe déchets TFA
(Trés faible activité) temporairement entreposé# gvacués au rythme de 2 008 par an vers
'ANDRA. Il a été demandé a AREVA de définir I'étlhal visé en relation avec celui visé pour
l'usine civile (Georges Besse 1 a proximité), afiassurer une cohérence du site tout en tenant
compte des capacités de stockage des déchets TFANIZRA.

Ensuite, six projets sont en cours a Marcoule acorace I'usine UP1. Ce programme considérable
concerne plusieurs milliards d’euros durant 30 &g de simplifier 'organisation, I'ensemble
des responsabilités d’exploitant et de maitrisend'age a été confié au CEA en 2004. Un contrat
d’opérateur technique a été signé avec AREVA. ltagaux ont commencé en 1999. lIs sont
achevés a quasiment 50 %. Le terme source repeéaetuiellement 20 % de ce qu'il était en 1998.
Son évacuation intégrale nécessitera encore 15eandé travaux. S'agissant du respect du
planning, qui constitue un élément important peubodn déroulement des travaux et de leur sireté,
25 jalons de sdreté ont été élaborés sur un caderidennal glissant. Enfin, concernant les bitsme
de Marcoule, qui sont des déchets de procédée dmd&uJP1 représentant 60 000 fats produits
pendant les 40 ans d’exploitation, le CEA a eng#ege opérations de reprise, conditionnement et
entreposage dans des batiments sur site, pouoariviv00 flts par an. En réponse a la demande de
I’ASN d’accélérer ce rythme, le CEA s’est engag&rminer cette reprise en 2035, en vue d’'un
stockage ultérieur dans la future installation Gig€eci nécessite la poursuite des études
concernant notamment ce projet. En 2015, le casaéth la construction d’entreposages
supplémentaires sur site sera évaluée. D’oresj&t l@éCEA a décidé de construire deux alvéoles
supplémentaires.

Concernant les réacteurs CELESTIN de productiotrilum mis en service a la fin des années 60,
ils ont été arrétés en 2009. L'évacuation en cdursombustible vers La Hague devrait s’achever
en 2015. Le démanteélement durera ensuite dix amsaifeurs, les ateliers de production de tritium
ont été arrétés en 2012. Le démantelement esépanation et devrait s’achever en 2018.

Enfin, les réacteurs plutonigénes G2 et G3 onag&iés dans les années 80. Un démantelement de
premier niveau a été réalisé. Y subsistent lesshiéacteurs. La problématique de I'évacuation et
du devenir du graphite doit étre résolue. Un déplantent est prévu a partir de 2025 pour G2 et
2030 pour G3.

3 Loin° 2006-739 du 28 juin 2006 de programmetiedaa la gestion durable des matiéres et déchdteactifs.
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S’agissant du démantélement des sous-marins niededl. DUPRAZ précise que la premiere
génération de sous-marins nucléaires a été misseence entre 1971 et 1985, suivie d'une
deuxieme série de sous-marins d’attaques. Lessoelengins ont été désarmés de 1992 a 2008 et
les six sous-marins d’attaque seront retirés duiceera partir de 2018. Le démantelement sera
réalisé a Cherbourg. Cing des six sous-marins geeiaiere génération ont atteint le niveau 2 de
démantélement.

Gilles COMPAGNAT remercie Bernard DUPRAZ pour cette présentatioéré@ssante et utile et
aimerait connaitre le nombre de salariés dédié@amantélement sachant qu’il s’agit d’une filiere
industrielle. Il rappelle que I'acceptation du paldoncernant I'entreposage des déchets faiblement
radioactifs émanant des démantélements des intaflaavait été évoquée lors de 1a°%?5
conférence des CLI. Il invite les responsableséeprattention a ce sujet, actuellement et dans le
futur (lors du Grand Carénage d’EDF). Enfin, il demde si les ressources budgétaires sont
garanties.

Francis SORIN demande ce qu’est le niveau 2 de démantelemele @élai nécessaire pour
atteindre le niveau 3 (le déclassement). Il s’emquensuite du délai supplémentaire pour procéder
au démantelement complet de Marcoule sachant quenb@es ont déja été consacrées a
I'élimination du terme source.

Bernard DUPRAZ répond que le niveau 2 de démantelement signifig e reste plus que les
murs des installations, qui sont des déchets THApmd. Le sort des gravats est problématique.
Concernant Marcoule, le démantelement nécessitean8 au total. L’évacuation totale du terme
source est donc prévue jusqu'en 2030. En effepiditionnement des déchets dans les années 50
et 60 était totalement différent : certains d’ergtex sont dans des fosses. En outre, le milieu est
complexe, confiné et présente des limites de cagetjui interdisent de procéder plus rapidement.
Sans pouvoir indiquer le nombre exact de persotraeaillant pour ces démantelements, il précise
que l'organisation industrielle du CEA vise a miisex les entreprises et les compétences. Le
démantelement concerne les installations nucléaire®mn pas spécifiqguement les installations de
défense.

Bernard DUPRAZ indique qu’'une dizaine de millions d’euros annue$d consacrée en flux
annuels au démantélement nucléaire des sous-matinsein du CEA, les flux annuels civils et
défense représentent environ 700 millions d’eui@ar ailleurs, le budget fait I'objet d’'une
vigilance permanente, eu égard a la situation éoanee du pays par ailleurs. Un lissage
budgétaire régulier est réalisé. Le budget de dé&teament alloué par I'Etat durant les trois
derniers exercices n'a heureusement pas connu deed&oncernant les déchets enfin, les
démantelements ont commencé au début des année® @@ncernant en premier lieu que des
installations relativement modestes. A Pierrelatt®arcoule, les démantélements industriels sont
plus conséquents. Toutes les parties prenanteitaxyp Areva et financeur CEA, les autorités de
sOreté, 'ANDRA, plus largement les CLI, le Hautnuité et les responsables politiques doivent
traiter avec une extréme rigueur le devenir dedetécd’ extrémement faible activité, en tenant
compte de I'ensemble des points de vue.

Jacky BONNEMAINS lui demande ou se trouvent les combustibles desears des sous-marins
et quelle est leur durée de vie.

Bernard DUPRAZ précise qu’ils sont déchargés en cours et en dinvied dans les piscines
d’entreposage de trois ports (Cherbourg, lle-Longti€Toulon). lls sont ensuite entreposés a
Cadarache avant d’étre traités a La Hague. Les gstibtes des sous-marins sont changés en
totalité tous les dix ans.
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Henri REVOL remercie Bernard DUPRAZ pour cette présentation aumpléte utilement
I'exposé de la précédente séance concernant lendéleraent.

VIl Point d’'information sur les projets de directives en cours

En raison de l'indisponibilité du conseiller chargés affaires nucléaires a la Représentation
permanente de la France a Bruxelles, ce pointsssir@ par I’ASN, qui a participé activement aux
travaux d’élaboration de ces directives.

.1 Présentation de la directive « normes de baseadoptée par le Conseil de I'Union
européenne

Jean-Luc GODET rappelle que la Commission européenne a entrel@risusionner les cing
directives de radioprotection EURATOM et de tenmmpte des recommandations de la
Commission internationale de protection radiologigti des normes de base de I'AIEA récemment
actualisées.

Aprés des réflexions entamées en 2005, un projeexte a été mis en ligne sur le site de la
Commission européenne en février 2010, date o plerfiaquelle TASN a commencé a élaborer un
avis en vue des futures négociations. L’ASN a aiosisulté I'ensemble des parties prenantes puis
rendu un avis transmis au SGAE (Secrétariat gédésabhffaires européennes), qui a pour mission
de préparer les positions francaises sur les sejgtypéens. Cet avis n'a pas été rendu public pour
eviter de perturber les négociations en courserih publié prochainement. Largement inspiré par
les consultations, I'avis de ’ASN soutient I'apph® graduée en fonction des risques encourus par
les travailleurs et tient compte de I'évolution dadre réglementaire européen concernant les
sources naturelles de rayonnement ionisant. EneOufASN souhaitait harmoniser la
radioprotection des travailleurs en Europe en pinasit du systeme francais, dans le cadre duquel
les travailleurs de toutes les catégories bénétfiaikun suivi médical individualisé. Par ailleurs,
ASN avait émis une réserve concernant la probectiles especes non-humaines du fait de
l'indisponibilité des outils de surveillance afféts.

Le projet de directive est devenu une propositioiCdnseil de I'Union européenne en 2011, ce qui
a initié le processus de négociation au sein dupgales questions atomiques (GQA). Un accord
politique a été obtenu en mars 2013. La proposidierdirective a été adoptée par le Conseil de
'Union européenne en décembre 2013. Apres puicatu Journal officiel de I'Union
européenne, la France disposera d’'un délai depoaition de quatre années.

Trés impliguée au sein de l'association des aé®rauropéennes de radioprotection, 'ASN a
permis d’obtenir des consensus sur des sujets épiile a particulierement défendu quelques
points, comme :

e I’harmonisation vers le haut de la protection aesdilleurs - qui s’est heurtée a I'opposition de
pays arguant de difficultés économiques ;

e la non-modification du code du travail sur les does de partage de responsabilité entre
I'employeur et le chef d’entreprise, également déée par le ministére du travail ;

* lacréation d'un cadre réglementaire sur le radon ;

* la prise en compte d’espéces non-humauiea notion de protection des générations futures.

Jean-Luc GODET présente ensuite les dispositions qui pourraiénessiter une modification de
la législation ou de la réglementation, notamment :

» lintroduction des nouveaux concepts tels que 8inad’exposition existante, situation
d’exposition d’urgence et situation d’expositioamfiée ;
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* I'extension du principe d’optimisation et de just#tion aux expositions aux rayonnements
naturels, au radon et aux industries employant ohedieres premiéres contenant des
radionucléides naturels ;

* la reconnaissance des physiciens médicaux (poguéésle ministere de la santé prévoit une
modification de statut) ;

» [|'abaissement de la limite de dose pour la prodectiu cristallin des travailleurs ;

* la création de missions nouvelles des personneigpétents en radioprotection, avec deux
niveaux : expert en radioprotection (RPE), chamyéadhes plus opérationnelles (RPO).

Jean-Luc GODET indique que la transposition sera également I'docagle revisiter la
radioprotection des travailleurs sur des sujetsngusont pas forcément prévus par la directive. Il
souligne ensuite que des modifications sont augsiésoir dans le code de la santé publique
(concernant les niveaux de référence du radonale mational d’action sur le radon par exemple).
Dans le domaine médical, la réglementation fraecaidargement inspiré la directive. Enfin, la
directive impose un contrble de la radioactivitéunglle dans les matériaux de construction.

Jean-Luc GODET conclut en indiquant qu’en accord avec le Gouveerd, '’ASN contribuera
aux travaux de transposition de cette directivecdes ministeres concernés. Dans un premier
temps, des rapports d’orientation avec prescripticdgglementaires seront élaborés, sur la base
desquels des consultations, notamment du HCTISHnserganisées. Ensuite, les administrations
prépareront les arrétés nécessaires.

Jacky BONNEMAINS salue le fait que le Haut comité puisse étre doddars des travaux de
transposition. Il regrette néanmoins que le Hamitdn’ait pas été officiellement invité plus tét a
participer aux discussions entamees depuis sixtaahs sur ce texte tres important. L’association
Robin des bois aurait, par exemple, aimé appottdiaut comité des informations concernant les
espéeces non-humaines. Il aurait par ailleurs aiisygoder du texte de la directive.

Francis SORIN demande si la radioprotection du public, en casadents graves avec risques de
contamination, sera prochainement a I'ordre du ¢ghucomité de transposition.

Pierre BARBEY trouve le poids d’EURATOM problématique. Les matdifions apportées par le
Parlement européen concernant par exemple la réduidés limites réglementaires n’ont pas éte
retenues car le traité EURATOM ne prévoit qu'un @enavis du Parlement (et non une co-
décision). Dans le cadre du risque chimique, ledifications demandées par le Parlement auraient
pourtant été entendues. Ensuite, la réglementdaos les pays européens n’est pas du niveau des
réglementations francaises. Il souligne le peurdibaisation de la réglementation par le haut.
Cependant, des avancées majeures ont été obtasureerhant la dosimétrie du cristallin et le
radon par exemple) De plus, les travailleurs dégmaie B concernés ont par exemple été tres peu
considérés. Il espere que la France sera tréesntgilpour éviter tout recul dans les dispositiaes d
codes du travail, de la santé publique et de llemviement. Le contexte économique est en effet
mis en avant par certains pour aboutir & une fatenéérégulation.

Jean-Luc GODET précise que I'ASN a innové en organisant une largesultation et aurait
effectivement pu intégrer le Haut comité, ce quadait dorénavant. Concernant la radioprotection
du public, le dispositif gouvernemental réactuaéidé suite de I'accident de Fukushima répond en
grande partie aux €léments afférents de la directies discussions juridiques ont été importantes
dans le cadre des négociations. Par ailleurs, déreux pays, dont la France, ont défendu le traité
EURATOM, comme unique base juridigue pour étatds hormes de radioprotection. Jean-Luc
GODET confirme qu’il conviendra de faire preuveugilance concernant la radioprotection des
travailleurs.
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Monique SENE estime nécessaire de conserver le référentialédiet réglementaire actuel de la
radioprotection francaise sur les points éventoelda directive serait insuffisante. Le sort des
meédecins et, éventuellement, des patients devrain@eux considére. Elle regrette également que
le Haut comité n’ait pas été consulté.

Francis SORIN demande si une harmonisation des niveaux a pdeBguels les populations
doivent étre évacuées en cas de contaminatiomé@asigq

Jean-Luc GODET indique gu'un considérant de la directive préaigeelle fixe des normes
minimales (et ce, contre I'avis de la Commissidtl)e présente des plages de dose, des niveaux
d’intervention pour la distribution des comprimémde... mais il revient a chaque Etat de fixer
son niveau d’intervention. Jean-Luc GODET estime d@ directive, a cet égard, n’est pas
suffisamment ambitieuse en matiere d’harmonisatibes démarches bilatérales entre pays
frontaliers pourraient et permettre de progressmt &gard (travaux d’'HERCA).

Henri REVOL exprime ses regrets de ne pas avoir demandé éserpation du projet de directive
plus tot.

.2 Point d’information sur le projet de directive direté nucléaire révisée

Philippe JAMET rappelle que les cadres nationaux sont extrémendiéigtents en matiere de
radioprotection et de slreté nucléaire. En sOretdénire, les regles de souveraineté nationale
s’'imposant, il s’agit de trouver un dénominateurmomun ou d’instaurer une démarche
d’harmonisation.

La directive européenne sur la sireté, adopteed6f, Dose le cadre général d’'organisation de la
sOreté des installations nucléaires. Elle renfdecedle des organismes de contrdle nationaux et
garantit notamment des valeurs de transparence. rEprend les principes fondamentaux de
'AIEA et quelques travaux techniques de la WENRAsociation d’autorités de sdreté nucléaire
européennes.

L'impulsion initiale de révision de la directive &é donnée dans le cadre post-Fukushima. En
octobre 2013, la Commission a formulé une propmsitle révision de la directive en liaison avec
FTENSREG (organisme consultatif de la Commissiogroeipant les pays membres) avec un avis
consultatif du Conseil économique et social eurnpEa proposition sera discutée durant le dernier
trimestre 2013 et début 2014. Parallelement, coriing@agit d'un texte s'appuyant sur le traité
EURATOM, il sera demandé un avis consultatif duléraent européen. L’objectif de la
Commission est d’adopter le texte avant les élesteuropéennes de mai 2014.

Le projet de directive, régulierement remanié, prewotamment :

* un renforcement de la transparence et de l'infaonatu public ;

» laffichage d'objectifs de sOreté couvrant toutes étapes de la vie des installations nucléaires,
avec une limitation drastique des rejets ;

» l'acceptation d’examens décennaux répondant awgeages des installations les plus récentes.

Philippe JAMET indique que des sujets épineux persistent, notarnme

* la tentative de la Commission de s’arroger un poud® contrdle direct ou indirect — les pays
étant tres majoritairement contre, au motif qu'usysteme a deux gendarmes » ne peut
fonctionner ;

* I'inscription dans la directive du caractere indégent de I'autorité de sdreté ;
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* Iinstauration d’'un mécanisme commun d’examen adi@matiques de slreté.
Il souligne ensuite des avanceées significativeaeeur de la transparence :
» I'opportunité offerte au public de participer audcisions ;

* le maintien de la clause de 2009 sur le fait diimfer les travailleurs et le public concernant le
contrble de la slreté nucléaire et ce, en accoed &vlégislation nationale et les obligations
internationales.

La France a promu un systéme du type CLI mais bimsttée a plusieurs résistances.

Francis SORIN a le sentiment que cette future directive ne harkera pas la sdreté nucléaire en
France. Le réexamen de la slreté tous les dixtdadimitation des rejets dans I'espace et dans le
temps en cas d’accident grave, par exemple, sgairdégrés en France.

Philippe JAMET aurait aimé pouvoir aligner la directive sur la T®&N. Il ajoute que faire des
exigences les plus récentes un référentiel nepsaraétre pas si aisé en France et difficile paur d
nombreux pays. L'objectif était de formuler un txtisible et compréhensible sur le plan
international et de montrer que I'Europe a pu sermé’accord sur des points essentiels.

Michel LALLIER demande si les pays européens discutent d’'unulesigagement a exiger le
respect des seuils de la directive européenne ays<qui vont installer des réacteurs hors Europe.

Philippe JAMET répond qu'il n'est pas possible de contraindrepdgs hors Europe a appliquer
nos directives.

La séance est suspendue de 12 heures 50 a 14 heures

VI Point d'information sur les groupes de travail

.1 Groupes de travail du comité d’orientation sur &s facteurs sociaux organisationnels et
humains (COFSOH) piloté par des membres du Haut coité

Gilles COMPAGNAT précise que le COFSCH été créé a l'initiative de I'ASN, & la suite des

ECS post Fukushima. Les membres du groupe de lt@vdbnt pas souhaité adopter un scénario
type d’accident mais une définition large des sisa/énements qui cassent les organisations. |l
souligne les trois points clé : anticiper, se prépaanalyser.

Depuis la derniere réunion pléniére de mai, tréisirons ont été organisees :
* e 10 juillet pour prendre connaissance de l'orgatmbon de la gestion de crise du groupe

Total d’'une part ainsi que du point de vue de I'NR&ur les facteurs sociaux organisationnels et
humains d’autre part ;

4 Le comité d'orientation sur les facteurs sociatganisationnels et humains (CoFSOH) a mis en [Bagr@upes de
travails dans lesquels le HCTISN patrticipe :

- le GT A relatif a I'organisation et les condittod'intervention de la sous-traitance ;
- le GT B relatif au recours a la sous-traitance ;
- le GT C relatif & la gestion des situations deec;
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* le 13 septembre, I'Institut de recherche bioméedickds armées, qui développe une méthode de
prise en charge des blessés de guerre, a présgatgment la maniére dont 'armée integre les
effets post-traumatiques ;

* le 6 novembre, le volet juridique de l'interventioles sous-traitants lors de la gestion des
situations de crise a été débattu.

La réunion du 14 janvier sera consacrée a la psépard’'une mission qui sera organisée par
’ASN au Japon en février 2014 afin d’étudier lamese dont TEPCO et la direction de la centrale
de Fukushima Daini a géré la situation de streds etise durant une longue période.

Pierre-Franck CHEVET rappelle la nécessité dedraie la question des sous-traitants dans la
gestion de crise, comme souligné récemment lorgdesnges tenus lors de la conférence des CLI.

Gilles COMPAGNAT salue le fait que le CEA et Areparticipent finalement aux réunions du
groupe de travail.

Monique SENE constate que dans le GT B relatif au recours soles-traitance seul I'exploitant
EDF était présent pour débattre des aspects juedige la sous-traitance. Elle regrette que ce GT
ne compte aucun représentant des sous-traitantsiqleo SENE trouve que davantage d’ouverture
serait utile, vis-a-vis des personnes directenraptiquées.

Michel LALLIER indique que le groupe de travail A relatif a langsation et les conditions
d'intervention de la sous-traitance a organisé dmbmeuses auditions durant lesquelles les
prestataires notamment ont témoigné de leurs difés. Seuls EDF et TANDRA participent, pour
l'instant, a ce groupe.

Philippe JAMET salue cette présentation par groupes de travalrhit néanmoins trouvé plus
judicieux de présenter I'ensemble des travaux dBESTH. Il déclare comprendre les remarques
relatives a la non-participation de certains explus et acteurs. Quoi qu’il en soit, il faut umtam
temps pour qu’'un groupe réunissant des intérétaganistes réussisse a appréhender le champ
d’'intérét commun. Philippe JAMET espére qu’apreseriain nombre de réunions, 'ensemble des
exploitants se joindront aux groupes.

Bernard BIGOT explique que certains groupes de travail avamtioiement prévu d’intégrer des
avocats. Pour le CEA toutefois, ces derniers n¢ pas des parties prenantes mais des acteurs
rencontrés dans les prétoires. Aucun cabinet datvo@yant souhaité participer au groupe C, le
CEA a décidé de I'intégrer. Dans le groupe A, l'eabn’étant jamais venu, le CEA envisage dy
participer. Si les avocats du groupe B le quittilenCEA le rejoindrait.

Philippe JAMET précise que les avocats participent aux groupesral@il comme experts
juridiques.

Bernard BIGOT considére que I'expertise juridigue des autonitékliques est supérieure a celle
des cabinets. En outre, certains cabinets d’avamaitsune position systématiquement a charge
contre les exploitants.

Henri REVOL pense, comme monsieur Jamet, qu'un point global tdevaux du CoFSOH
pourrait étre présenté au Haut comité.
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.2 Groupe de travail « addition intentionnelle de radioactivit¢ dans les biens de
consommation ou les produits de construction » du €ITISN piloté par M. Jamet

Philippe JAMET indique que le code de la santé publique intdraétdition intentionnelle de
radioactivité dans les biens de consommation epteduits de construction. Des dérogations a
cette interdiction sont possibles, a I'exceptioa denrées alimentaires, de la cosmétique, dessjouet
et parures. Le groupe de travail doit examinercmsditions dans lesquelles le public doit et peut
étre consulté sur ces questions. A cette fin, onge de travail a été constitué, dans lequel tesis |
colléeges du Haut comité sont représentés. Loraadadmiére réunion du GT qui s’est tenue le
11 octobre 2013, un projet de mandat du groupé déHattu.

Le projet de mandat doit étre approuvé formellenpamtle groupe lors de sa prochaine réunion, le
24 janvier 2014.

Pierre BARBEY évoque I'éventuelle sollicitation dassociations de défense de consommateurs
telle que « Que chaoisir ».

Philippe JAMET indique que cette question sera abordée lors eitdaon du 24 janvier 2014.
.3 Les travaux préalables réalisés suite a la saigi OPECST par M. Lallier

Henri REVOL rappelle que monsieur Lallier a accepté de pilleteitravaux relatifs a I'évaluation
du colt d’'un accident majeur nucléaire.

Michel LALLIER indique qu’avant de créer un groupe de travaii@éda saisine de 'OPECST,
des réunions bilatérales ont été organisées aseprircipales parties prenantes du dossier. En
juillet, monsieur SIDO, président de 'TOPECST, asaipu clarifier les attentes de 'OPECST. La
saisine ne concerne pas seulement les conditionmullecation du rapport relatif aux accidents
nucléaires mais porte aussi sur la gouvernance eatienm de transparence,
d’information/publication des travaux et rechercliesI'IRSN. Des représentants de I'IRSN ont
ensuite présenté globalement la chronologie deusidh des travaux menés par I'IRSN sur
I'évaluation économique d'un accident, le labon@diERN et la question plus générale de la
transparence sur les travaux et avis de I'lRSkevlendra aux membres du groupe de travail, qui
reste a constituer, de décider des points et ergaulesquels une analyse plus approfondie pourra
étre menee. |l reste a rencontrer des représerttant8SN et de I'ANCCLI avant février 2014 afin
gue la nouvelle mandature puisse, sur la base daymthése de I'ensemble des rencontres,
constituer formellement le groupe de travalil.

Francois ROLLINGER précise que le directeur général a souligné laid#itre la remise des
rapports a I'Autorité de slreté nucléaire danscsaine d'appui technique et leur diffusion au grand
public. L'IRSN a ainsi invité le groupe de travaitéfléchir a ce délai.

4 Le portail internet

Agnées BRETON rappelle que suite a I'accident de Socatri, l9poapdu Haut comité de novembre
2008 avait notamment recommandé la création d’umapanternet afin de faciliter I'accés du
public aux informations relatives au suivi radiatpge des sites nucléaires. Dans cette perspective,
un groupe de travail a réfléchi a I'architecturoimatique et technique d’une part et a la nature
des informations a faire figurer sur ce portailuifa part :
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* Un modele de carte d’identité sur les sites nuéaa été élaboré distinguant sites simples
et sites complexes (ou plusieurs exploitants imanent), présentant des informations de
sources différentes et précisées (ASN, exploits&N)RA, préfecture...) ;

 Des fiches génériques ont également été élabommessibles pour des personnes
cherchant des informations générales sur des thisisegue la gestion des déchets dans les
INB, les situations d’urgence, la surveillance @mvironnement... et accessibles a partir
des cartes d’identité des sites.

La phase de mise en ceuvre a succédé a ces travaartirade 2010. Il a été décidé d’intégrer
I'architecture technique au site du Haut comité,agété reconfiguré en conséquence. La gestion du
portail est ainsi assurée par le secrétariat du etamité.

Les exploitants ont ensuite été invités a fouraicarte d’identité de leurs sites selon le modele

fourni par le Haut comité. Fin 2012, les cartesletitité des sites simples ont ainsi été mises en
ligne, puis celles des sites complexes courant.20&8e méme année, les fiches génériques ont été
réactualisées et sont en ligne depuis début déeembr

Agnés BRETON souligne le caractere vivant du plrtaii s’enrichit des éventuelles remarques du
public apres vérification. De la méme maniérestl@évu, sur une base annuelle, une actualisation
des liens présentés sur le portail ainsi qu'unécgation des exploitants pour la mise a jour des
rejets des sites.

Agnes BRETON invite les membres du Haut comité a consulterfildses et a transmettre les
commentaires qu’ils jugeront utiles.

Henri REVOL remercie Agnés BRETON et le secrétariat qui, au tle faire appel a un cabinet
spécialisé, a mis en place le portail.

Bernard DUPRAZ demande si les INBS sont concernées. Il suggeseitend’intégrer les
installations concernant la défense car ces siteg# pas les moyens dont disposent les exploitants
civils.

Agnés BRETONexpliqgue gu’actuellement, les INBS sont traite@sdu’elles font partie d'un site
complexe mixte, comprenant a la fois des INB et I d#3S. D’autre part, les comptes rendus des
commissions d’'information instituées auprés des3IN®nt également mis en ligne sur le site du
Haut comité.

Pierre BARBEY demande si un compteur permet d’apprécier le d@uxonsultation.

Agnes BRETONIe confirme. Cependant, il est impossible d’y awmces en temps réel. 150 a 250
consultations quotidiennes sont comptées hors évémeparticulier.

IX Questions diverses

Henri REVOL informe les membres du Haut comité que des exéraplde la synthese du livre
blanc slreté des installations nucléaires civilesmechoises post-Fukushima établie par I'Inter-CLI
de la Manche sont a leur disposition.

Par ailleursFrancois ROLLINGER précise que I'IRSN a actualisé sa charte déonigpeg votée
a 'unanimité par I'assemblée générale de juin 2013
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Enfin, Gilles COMAPAGNAT indique qu’'un séminaire de I'IRSN et de I'ANCCLénu le

10 décembre était dédié aux enjeux de sdreté swike ECS des laboratoires, réacteurs de
recherche. Il a été I'occasion d’entendre les egpaki CEA et d’AREVA et de constater que les
principaux exploitants ont pris en charge les théquas d’organisation et de gestion de crise.
Gilles COMPAGNAT trouverait intéressant que le Haamité entende des présentations sur les
suites des ECS concernant les autres INB, de n®pulssance.

Monique SENE ajoute que la vision de I'lRSN concernant ces EGE eégalement intéressante.

La prochaine réunion pléniere se tiendra le 13 i&v2014.

L’'ordre du jour étant épuisé, la séance est levéd aeures 55.
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Liste des participants

Membres du Haut Comité :

AUGUSTE Paul
BARBEY Pierre
BIGOT Bernard
BOITEUX Marcel
BONNEMAINS Jacky
CAHEN Bruno
CAHEN Edouard
CALAFAT Alexis
COMPAGNAT Gilles
DUPRAZ Bernard
GODIN Jean-Claude
GILLOIRE Christine
GUENON Catherine
GUILLOTEAU Dominigue
JAMET Philippe
LAAROUCHI-ENGSTROM Saada
LALLIER Michel
LAURENT Michel
POCHITALOFF Pierre
REVOL Henri
ROLLINGER Francois
SENE Monique
SORIN Francis
TANDONNET Jean

Personnalités invitées :

GILLOIRE Christine
GODET Jean-Luc
LEGRAND Henri
LOUET Charles-Antoine
STROMBONI Mireille

Secrétariat du HCTISN :

BRETON Agneés
CHAPALAIN Estelle
CHANTRENNE Nicolas
DELAFALIZE Fabien
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Glossaire

ACRO : Association pour le contréle de la radioatdidans l'ouest ;
ANCCLI : Association nationale des comités et cossiuns locales d'information ;
CIGEO : Centre industriel de stockage géologique ;

CoFSOH : Comité d'Orientation sur. Orientation Bg Facteurs Sociaux,. Organisationnels et.
Humains ;

Déchets FAVL : Déchets de faible activité a viedoe ;
ENSREG : European Nuclear Safety Regulators Group ;

HERCA : Heads of European Radiation Control Auttiesi : réunion des responsables des
Autorités européennes de contréle de la radioptiote¢

INBS : Installation nucléaire de base secréte ;

MEDDE : Ministére de I'écologie, du développemantatble et de I'énergie ;
OPECST : Office parlementaire d'évaluation desxchoientifiques et technologiques ;
PNGMDR : Plan national de gestion des matiereggidéchets radioactifs ;

WENRA : Western European Nuclear Regulators AssiotigAssociation des autorités de slreté
nucléaire des pays d’Europe de I'Ouest)
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