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Haut comité pour la transparence et I'information
sur la sécurité nucléaire
Séance pléniéere du 20 juin 2013

Compte rendu de réunion

Version approuvée Date de la réunion : 20/06/201

La séance est ouverte a 9 heures 40, sous la présedd’Henri REVOL.

Approbation du compte rendu de la réunion pléniee du 28 mars 2013

Le compte rendu de la réunion pléniére du 28 mad3Zst approuve a I'unanimité.

Point des activités du Haut

comité depuis la dariére réunion pléniere

Henri REVOL présente les activités du Haut comité depuis flaiéles réunion pléniere :

17 avril 2013 : déplacement d’'une délégation dutHamité pour assister aux opérations de
chargement de combustible MOX au départ de Cheghoour le Japon ;
22 avril 2013 : participation du président du Heamité a une réunion de préparation au débat

public Cigéo ;

23 avril 2013 : audition du président du Haut aénpiar le ministere des finances dans le cadre

de sa mission d’inspection de I'lRSN ;

16 mai 2013 : réunion interne sur les modalitédraeail du Haut comité pour répondre a la

lettre de saisine de 'TOPECST;

27 mai 2013 : réunion du bureau du Haut comité ;
31 mai 2013 : participation de plusieurs membnedddut comité au Comité d’orientation sur

les facteurs sociaux, organisationnels

et hum&QHSOH) piloté par I'ASN ;

4 juin 2013 : participation de la vice-présidedteHaut comité, Monique Sené, a un séminaire
organisé par 'ambassade de France a Varsovie swrcléaire ;

7 juin 2013 : présentation des travaux

Points d’'information

Nomination de membres du Haut comité

Henri REVOL informe les membres du Haut comité de la pubbeate 22 mai 2013 d’'un décret
portant nomination de nouveaux membres du Hauttéouhont il donne lecture.

du GT Cgg¢®NGMDR par Christine GILLOIRE.
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Courriers FNE

Henri REVOL indique avoir recu deux courriers de France Natmgironnement. Le premier
concerne sa sortie des instances de concertatimlel@omaine nucléaire et donc la suspension de
sa participation aux travaux du Haut comité etdeosd porte sur I'abrogation des mandats de
représentation de Mme GILLOIRE et M. LACOTE au s#tinHaut comité.

S’agissant de ce dernier courrier, il précise q@pmes avoir examiné, en lien avec les services
juridigues du ministére, les conséquences gu'iaifatirer, il faut considérer que Mme Gilloire a
perdu la qualité au titre de laquelle elle a et@amee, remplissant ainsi la condition fixée a @i

2 du décret du 16 mars 2010 relatif au fonctionndrda Haut comité.

Henri REVOL regrette personnellement cette situation, et, idéerent la qualité et le travail
accompli par Mme GILLOIRE durant son mandat, prepatinviter a titre personnel Mme
GILLOIRE aux réunions du Haut comité.

Pierre BARBEY soutient la proposition du président. Il considgre Christine GILLOIRE a
respecté son mandat de représentant associatibniprend I'attitude de FNE suite au refus de
reporter le débat public sur Cigéo, mais espérecqtie suspension sera de courte durée.

Jean-Paul MINON estime que ces prises de position révelent unfusiom entre le débat public
Cigéo, qui porte sur un projet, et celui sur lang$iaon énergétique, qui porte sur une stratédie, e
suggere que le Haut comité éclaircisse ce point.

Henri REVOL considére que le rapport du Haut comité sur Ceggcsuffisamment détaillé sur ce
point. Il indique par ailleurs que le présidentl@eommission particuliere du débat public Cigéo a
invité le Haut comité a présenter son rapport teda réunion publiqgue prévue a Cherbourg fin
juin.,

Yannick ROUSSELET s’inscrit en faux contre I'idée d’une confusionrenies deux débats, dans
la mesure ou la premiére question soumise pouébatdoublic Cigéo est celle de I'opportunité du
projet. De fait, le débat se méne en résonance #&vepolitigue énergétique francaise et
l'interférence est réelle. 1l ajoute qu’il regrefpersonnellement la position adoptée par FNE et
déplore que le débat public Cigéo ne puisse ptnge

Henri REVOL rappelle que la loi votée par le Parlement en 200&enu la solution du stockage
en couche géologique profonde et a défini un calendrécis auquel il faut se conformer.

Selon Monique SENE, le débat public est souhaitable, mais il ses iitédadoivent étre
aménagées pour gu’il soit réellement utile. Il faavoir écouter, répondre aux questions et
expliquer.

Une réponse aux courriers FNE sera apportée parésident du Haut comité.

AV Approbation du rapport annuel d’activit¢ du Haut comité pour
'année 2012

Henri REVOL propose d’aborder le point consacré a I'adoptiomagyport annuel d’activité pour
I'année 2012, dont la derniere version figure assdy.



Estelle CHAPALAIN précise que le rapport annuel d'activité du Hamité reprend le modéle
des précédents rapports. Il s’articule en quatriéesa

- éditorial du président ;

- fonctionnement du Haut comité ;
- activité du Haut comite ;

- conclusions et perspectives.

Les moyens dont dispose le Haut comité sont staBle2012, les principaux faits marquants sont
les suivants :

- les travaux du GT Audits ;

- la création et début des travaux du GT Cigéo ;

- larencontre d'une délégation du Haut comité dt@BECST avec une délégation russe ;
- les quatre réunions plénieres en 2012 ;

- la création du portail internet (en cours de catsion) ;

- les nombreuses visites et déplacements sur knerr

- les travaux ANCCLI/ACN ;

- les diverses participations a des événements tésmi groupes de travail.

Le rapport d'activité conclut sur la richesse eddasité de I'année 2012, qui montre la capacité du
Haut comité a construire une analyse objectiveaetutlle. L’année 2013 sera la derniére année
pleine d’activité du premier mandat du Haut com@&but 2014, il entrera dans une seconde
mandature.

Francois ROLLINGER fait part de trois propositions de modifications :

- la participation du Haut comité aux travaux s flécteurs sociaux évoquée au paragraphe 3.8
reléve de I'année 2013 et non 2012 ;

- le Haut comité a été co-organisateur de la réudan20 janvier 2012, avec I'ASN et
'ANCCLI ;

- la participation du Haut comité a la table rondeopéenne de 'ACN de décembre 2012 sur
Fukushima mérite d’étre mentionnée.

Pierre BARBEY signale une erreur page 18 : il n’existe pas de«®Tlote ».
Estelle CHAPALAIN précise qu'il s’agit du GT Audits et prend notes derrections a apporter.

Sous réserve des modifications apportées en sekncapport annuel d’activité du Haut comité
pour I'année 2012 est adopté a I'unanimité des ntemprésents.

Vv Présentation des travaux suite a la saisine de&JPECST

Michel LALLIER rappelle que 'TOPECST a saisi le Haut comité lere8s 2013, conformément a

l'article L. 125-34 du code de I'environnement, nafgu’il s’interroge sur les conditions de

transparence de la production des données relatiVésaluation du colt d’'un accident nucléaire
par 'lRSN et qu’il propose les améliorations peetites pour éviter la reproduction d’'une telle
situation. Cette question a fait I'objet d'un preméchange lors de la réunion pléniere du Haut
comité du 28 mars 2013, au cours de laquelle JacREPUSSARD a alors rappelé les faits et
expliqué le point de vue de I'lRSN. M. LALLIER piée qu’il avait alors été décidé que ces



travaux, placés sous son pilotage, pourront s'irsscans la continuité de ceux menés par le Haut
comité sur la transparence et le secret.

Pour définir les modalités de travail qu’il conviete suivre, une réunion a été organisée le 16 mai
2013 entre lui-méme et le président du Haut comingi que Mme Chapalain. A I'issue de cette

réunion, une démarche a été proposée, qui a ergaiialidée par le bureau du Haut comité le 27
mai 2013.

Il s’agit donc, dans un premier, d’avoir une ousphuirs rencontres entre M. LALLIER, le président
du Haut comité, en présence secrétariat du Hautt€@wvec notamment les auteurs de la saisine, le
directeur de I''RSN, de I'ASN, et le ministére dedcherche.

Ces premiéres rencontres devraient permettre de :

- clarifier les attentes des auteurs de la saisine ;

- établir précisément le déroulement des faits coace les données de I'IRSN sur
I'évaluation du colt d'un accident nucléaire ;

- examiner les modalités des travaux d’expertisgeaecherche effectués a I'IRSN ;

- recueillir le point de vue de I'ASN et du minigtéte la recherche sur ces sujets.

Dans un deuxiéme temps, aprés analyse des infamsatiecueillies, un retour sera fait aux
membres du Haut comité et, le cas échéant, un Gie géurra étre constitué.

Marc LEURETTE insiste sur le fait que I'objectif n'est pas ddame I'étude de I'IRSN mais
d’étudier la maniere dont elle a été menée etdarfalont I'information a été faite.

Francois ROLLINGER indiqgue que I'RSN se tient a disposition pour aemcontres. Il
recommande de mettre ces travaux en perspective lageprécédents sur la transparence et le
secret.

Pierre BARBEY se satisfait de cette démarche originale pourdetidomité. Il précise que David
BOILLEY, président de 'ACRO, souhaiterait partieipau GT dédié sur ce sujet lorsqu’il sera
constitué. Il précise que 'ACRO a publié en déce2012 un communiqué de presse sur ce sujet.

En conclusionMichel LALLIER confirme que le groupe de travail n’a pas pour iorsde refaire
les travaux de I'IRSN, mais de travailler sur @nparence. Il ne multipliera pas les demandes de
présentation des travaux de 'IRSN mais souhattecanprendre leur contexte.

La démarche proposée est adoptée.

VI Information sur la participation du public sur | es décisions
réglementaires et individuelles

Henri LEGRAND rappelle que l'article 7 de la charte de I'envitement prévoit la participation
du public aux décisions publiques (c’est-a-dire désisions des autorités publiques) ayant une
incidence sur I'environnement. La convention d’AsH évoque également. Les décisions prises
par 'ASN étant des « décisions publiques », ceflas ont une incidence sur I'environnement
relevent de cette obligation. Le contexte juridiqies la participation du public est par ailleurs
marqué par des évolutions Iégislatives récented wvenir. L'ASN a donc adopté un plan d’action
pour développer la participation du public a I'@edttion de ses décisions.



Les décisions de I’ASN sont de plusieurs types :

* réglementaires, pour compléter les modalités dieatibn des décrets et arrétés ;

* individuelles : autorisations, prescriptions, adsodivers, sanctions administratives ;

Elles peuvent concerner les INB (y compris équip@sisous pression), le transport de substances
radioactives et le nucléaire de proximiteé.

Ne sont pas concernés les avis rendus par '’ASgbauernement.

Décisions a caractéere réglementaire

Pour les décisions a caractére réglementaireiclaut. 120-1 du code de I'environnement institue

une procédure subsidiaire de participation du pulpt'est-a-dire une procédure générale a
appliguer quand la loi ne prévoit pas une procédpexifique pour le type de décision en cause).
Les informations sont mises a dispositions surrige pendant au moins trois semaines pour
recueillir des observations. . Une synthese desreasons recues indiquant celles dont il a été ten

compte et un document relatif & la motivation deléeision doivent accompagner la décision de
I’ASN au moment de sa publication.

Il faut savoir que la loi ne précise pas la notida « décision ayant une incidence sur
I'environnement ». C’est donc a l'autorité décisiaime d’apprécier, sous le contréle du juge
administratif, si sa décision releve ou non deeceditégorie.

D’expérience, les observations recueillies sont pembreuses mais certains sujets peuvent
provoquer un intérét particulier.

L’ASN considére que toutes les décisions réglenastarelatives aux INB, y compris aux
équipements sous pression nucléaires, ont uneemoédsur I'environnement et sont soumises a la
participation du public. Elle applique €égalementtteceposition aux éventuelles décisions
réglementaires relatives au transport de substalacksactives. Dans ce cadre, 15 a 20 décisions
font ou feront I'objet d’'une mise a disposition $isite internet de I'Autorité de sdreté nucléaire

Pour le nucléaire de proximité (NPx), I'incidencesddécisions sur I'environnement fera I'objet
d’'une analyse au cas par cas qui S'appuiera suévalaation de I'impact potentiel de la catégorie
d’activité faisant I'objet du projet de réglemeitat Quatre criteres sont définis portant sur les
déchets produits, les effluents rejetés, les naesmnréées et les dangers d’accident. Une procédure
de participation du public sera menée si 'une ainsndes conditions suivantes est remplie :

* les activités réglementées peuvent avoir des rejgisficatifs dans I'environnement ;

» elles peuvent produire une quantité significatieedéchets ;

» elles peuvent provoquer des nuisances significafpeir le voisinage ;

» elles peuvent représenter un danger significatiiccldent pour les riverains et les milieux
environnants.

Et si ces rejets, ces déchets et nuisances ouarggmd sont susceptibles d’étre réglementés par
I’ASN.

Les guides ne sont pas soumis a l'obligation déqiaation du public en 'absence de caractere
réglementaire. Par cohérence et transparence, I'é&sit néanmoins de les soumettre autant que
possible a la méme procédure, sauf si des raismisydieres justifient des modalités différentes.



Enfin, la consultation d’organismes, mémes plutadisne constitue par une participation du public.
Celle-ci s’ajoute donc aux éventuelles consultatialorganismes comme le CSPRT (consell

supérieur de la prévention des risques), la CCAR(faission centrale des appareils a pression), le
CITMD (commission interministérielle du transpogsdmatiéres dangereuses) et le COCT (conseil
d’orientation sur les conditions de travail). Latmapation du public sera organisée en amont de
ces consultations. Elle ne s’y substitue pas.

Décisions a caractéere individuel

Il existe actuellement deux procédures considédm@ame satisfaisantes, a savoir I'enquéte
publique et la procédure de mise a disposition ahlip. Une ordonnance fixera la procédure de
participation du public pour les décisions indivatlas en I'absence de disposition particuliéree Ell
doit entrer en vigueur au plus tard |&€ &eptembre 2013. Le champ d’application ne sera
probablement défini que par le critere d’incidedaecte et significative sur 'environnement de la
décision en projet. L'autorité décisionnaire dedlamc déterminer si ce critere est rempli, sous le
contréle du juge administratif. Il est possible xgérimenter des procédures sans attendre,
notamment la consultation par internet.

L’appréciation d’'une incidence directe et signifiea sur I'environnement relevera de I’ASN.
Actuellement, la loi prévoit une procédure pour fEescriptions permettant un accroissement
significatif des prélévements ou rejets pour lefgjilgy a mise a disposition du public. L'ASN a la
volonté d'étendre les catégories de décisions ritisabjet d'une participation du public de
maniere proportionnée aux enjeux. La procéduresageie est une consultation par internet, ce qui
implique de déterminer la nature des éléments &enen ligne, la communication sur I'existence
d’'une consultation, les modalités pratiques... Damgremier temps, '’ASN mettra en ligne les
projets de décision. Aprés la publication de I'ardance et en fonction de ce qu’elle prescrira, elle
étudiera la possibilité de mettre en ligne le derssu demandeur.

Cette procédure sera mise en place pour les dBsisiont les enjeux seront les plus importants.
Pour les INB, seront concernées les prescripti@nbAEN. Ce dispositif est gérable au regard du
nombre modéré de décisions (entre 50 et 100 parLanparticipation du public s’ajoutera a la
consultation de la CLI (commission locale d’infotma) et du CODERST (conseil de
I'environnement et des risques sanitaires et tdolgigues) lorsqu’elle est prévue.

Sur le NPx, pourraient étre soumises a la participadu public les décisions d’autorisation
d’activités susceptibles de rejeter des effluenisde produire des déchets en fonctionnement
normal. Des concertations préalables seront metréssprochainement avec les responsables
d’activités nucléaires de proximité. Le critéreasele rejet d’effluents ou la production de déshet
dans le cadre d’'une activité normale dans le capdeces non scellées.

Sur les équipements sous pression et les transpappréciation des décisions nécessitant une
participation du public requiert une analyse comm@gtaire en lien avec le MEDDE qui gere des
domaines connexes.

En conclusion, I'enjeu est aussi que ces consoiftatsoient utiles. |l sera nécessaire d’assurer un
suivi du dispositif pour le perfectionner en fooctidu retour d'expérience, si possible, en y
associant le Haut comité.

Henri REVOL constate que ces modalités constituent une avadags l'information et la
participation du public mais que leur mise en ceegtecomplexe.



Jérdbme GOELLNER précise que la loi adoptée le 27 décembre 2012epRarlement a fixé les
conditions de consultation en cas de décision mégtaire et prévoit que les conditions concernant
les décisions individuelles soient fixées par orgorce d’ici le I septembre 2013. Dans cette
perspective, I'ordonnance a did étre adressée ase@adiEtat début juin. Il rappelle que le
gouvernement est soumis a des dispositions anaogues décisions réglementaires du
gouvernement prises en matiere de prévention dgseas, y compris celles relatives a la sireté
nucléaire ou a la radioprotection font I'objet ddunonsultation sur le site internet du ministére,
mais aussi sur un site centralisé au niveau du iBreministre qui présente I'ensemble des
consultations en cours (www.vie-publique.fr). Lescidions individuelles prises par le
gouvernement relatives a la slreté nucléaire eh aadlioprotection ayant une incidence sur
I'environnement font déja I'objet d’'une enquéte ke ; il 'y a donc pas lieu de modifier les
pratiques. Enfin, les décisions du gouvernemermtntia homologuer celles de 'ASN déja soumises
a la participation du public ne seront pas conaspar I'obligation de consultation. L’enjeu n’est
pas multiplier les consultations formelles mais meueillir I'avis du public sur les sujets
importants.

Michel LALLIER apprécie ce dispositif qui contribue a I'infornaattiet a la consultation du
public. Pour atteindre ce but, il faut effectiverngailler a ne pas le noyer sous une multitude de
consultations. S’agissant de I'emploi des termadirect » et « significatif », le premier est
compréhensible mais le second est plus subjettidemande donc a I'ASN si elle prévoit de
déterminer un niveau de significativité. Michel LAER souhaite par ailleurs savoir si une
réflexion est engagée pour rendre plus transpatargaestion nucléaire militaire, priori exclue

du dispositif.

Marc LEURETTE souleve la problématique de I'exploitation deserbations qui seront ainsi
recueillies, car elles poseront vraisemblablementprobleme d’équilibre et de pondération. I
conviendra de s'’interroger sur la valeur, la perite et la représentativité des avis émis.
Marc LEURETTE recommande également d’accompagneiossier soumis a consultation d’un
volet pédagogique pour permettre au public d’émaettr avis éclairé.

Monique SENE souligne que la consultation est compliquée pandmbre et la lourdeur des
dossiers, ainsi que par I'absence d’explicitati@s articles de loi, souvent simplement cités. Il
serait utile de revoir la rédaction des dossiensr pes rendre plus intelligible, d’expérimenter la
participation du public sur internet et d’en tinen retour d'expérience. Enfin, les observations
recueillies sur internet ne sont pas toujours cansves. Si le principe de consultation du public
est bon, sa mise en ceuvre risque d'étre probléuatiq

Pierre BARBEY recommande de travailler sur I'appréciation dedeactérisation des termes tels
que « susceptibles de », « significatif », « n@ablet « non notable ». Il soumet le cas de la
centrale nucléaire de Belleville, dont I'exploitaatdéclaré une modification de ses rejets en
présentant la démarche comme une déclaration etormme une procédure d’enquéte publique,
considérant que le principe du « non notable »pdigpait. La CLI, informée tardivement, a saisi
’ACRO pour une expertise qui a conclu au caractiiseutable du principe « non notable ». |l
serait intéressant d’en faire un cas d’étude.

Par ailleurs, en dehors du secteur INB, Pierre BERRBraint que cet effort de transparence, certes
appréciable, ne noie les enjeux les plus importaaiss compter la surprise des responsables des
activités concernées qui n’étaient jusqu'a préseoncernés que par des autorisations
administratives sans procédures de consultatioerrd®i BARBEY s’interroge également sur la
maniere dont le dispositif peut se traduire. Dansédcteur de la recherche, une université qui
choisirait de reconnaitre des rejets dans I'envienment sans que d’autres universités ne fassent de
méme prendrait un risque pour son image. Il n'astqertain que le public comprenne son effort de



transparence. Concernant le nucléaire de proxiniiéréglementation actuelle impose déja
d’'informer le public et de répondre a toute questor les déchets et rejets dans I'environnement.

Francois ROLLINGER demande si 'lRSN devra publier son avis et lensettre & consultation si
la décision de I’ASN s’appuie sur ses travaux.

Henri LEGRAND souligne que l'appréciation des termes est unetoureinépuisable, méme si
elle présente l'intérét de préserver une certamglesse. Pour les INB, toutes les prescriptions
seront soumises a la participation du public, neiguestion du caractére notable ou non-notable
reste posée puisque ces notions n’impliquent palae procédure. La question de I'apport de la
participation du public se pose déja dans les drquéubliques. Une consultation sur internet fait
eémerger des observations, sans étre nécessairespe@sentative. Il appartient a l'autorité de les
analyser et d'y répondre. La compréhension du dossst effectivement un point important.
L’enjeu est que la consultation ne soit pas seutérfiemelle mais constitue un apport réel. Ce
sujet doit étre approfondi en fonction des retallexpérience.. Quant au cas des universités, ce
n'est pas le demandeur mais 'ASN qui décidera a¢tren en ligne les dossiers de consultation.
Elle veillera a ne pas créer de déséquilibres éesrdemandeurs.

Bernard DUPRAZ précise que les installations nucléaires de défenat soumises aux principes
généraux du droit a I'information. S’y ajoute urikggnce supplémentaire, a savoir la protection du
secret lié a la défense. Ces nouvelles exigenggsmeéntaires sont applicables, a moins que les
décisions a caractére réglementaire ou individaelemcontrent le secret de la défense, ce queest |
cas des INBS relevant du ministere de la défensesi,Ala participation du public n'est pas
envisageable sur les prescriptions correspondantE®lS des INBS relevant de la défense. En
revanche, en cas de textes réglementaires générdwa pas de secret lié a la défense nationale ;
ainsi, I'actualisation de la réglementation teclmeigénérale relative aux INBS, pendant de I'arrété
du 7 février 2012 pour les INB, fera I'objet d'urmdnsultation du public. S'agissant des
prescriptions en matiére de rejet dans I'environerimorsque les installations relevent du ministre
de l'industrie, elles sont soumises a enquéte guelimais lorsqu’elles relevent du ministre de la
défense, elles ne le sont pas.

Nicolas CHANTRENNE précise que la loi dite TSN de 2006 prévoit deurc@dures de
modification de I'INB : une modification dite notiah qui donne lieu a enquéte publique et une
autorisation par décret, tandis qu'une modificatieon notable releve d’'une une déclaration. La
ministre de I'écologie a indiqué le 30 mai devamtssemblée nationale que le gouvernement
inclurait dans le projet de loi sur la transitionegyétique un volet sur la sdreté nucléaire. Il
contiendra des modifications sur le régime des #lBotera I'ASN de compétences plus graduées
dans le domaine des sanctions et du régime dedtentes INB. Un régime intermédiaire
d’autorisation entre le non notable et le notabla sléfini.

Constatant que 'ASN envisage de publier les guitiesvé BERNARD attire son attention sur la
nécessité de prévenir toute confusion dans I'esforipublic entre une prescription et une bonne
pratique susceptible d’évoluer.

Pour finir, Henri REVOL invite les membres du Haut comité a s'intéressees nouvelles
modalités d’information et de participation du pak#n se connectant régulierement sur les sites
internet sur lesquels se feront les consultations.



VI Présentation du rapport d’activité 2012 de 'ASN

Jean-Christophe NIEL, directeur général de I'ASN présente le rapport tivaé 2012 de
I'Autorité de slreté nucléaire. Il précise que apport a été présenté a 'OPECST au cours d’'une
audition ouverte a la presse le 16 avril 2013stlansuite décliné au niveau régional au coursed’'un
présentation également ouverte a la presse. L’a20E2 s’avere relativement satisfaisante du point
de vue de la slreté nucléaire et de la radiopiote@n France, mais elle reste marquée par
I'accident de Fukushima.

Yannick ROUSSELET salue la volonté d’ouverture de I’'ASN et son effdiihformation.

Michel LALLIER souhaiterait qu’'un bilan des missions d’inspectiontravail de I'ASN sur les
CNPE soit inclus dans le rapport d’activité.

Jean-Christophe NIEL propose d’en faire une présentation ultérieureHaut comité. Cette
mission revenait auparavant aux DRIRE. En 2006t6le de I'ASN a été confirmé dans ce
domaine. Sa mission d’inspection du travail neisdétd pas a la sécurité des intervenants ; elle
porte également sur les contrats de travail.

Jean-Christophe NIEL indiqgue que la politique d’inspection du travail 48SN monte en
puissance depuis 2006.Sur un plan général, lesmsaye coercition de '’ASN, méme s’ils ont été
notablement renforcés par la loi TSN, présenteabnquelques lacunes : le dispositif de sanction
administrative n’offre souvent a ’ASN qu’un chdirité entre une mesure extréme (la suspension
du fonctionnement) et I'absence de mesure contaaiign L’ASN souhaiterait voir renforcer ses
pouvoirs de sanction, de maniere a disposer d'stegye de sanction plus gradué. Les réflexions
en ce sens sont en cours.

Yannick ROUSSELET souligne que la gradation des possibilités de gangiour 'ASN est une
question fondamentale. Il serait notamment soublaitqgue 'ASN puisse imposer des astreintes
journaliéres.

VI Information sur le GT addition intentionnelle de radioactivité

Philippe JAMET rappelle que le Haut comité a décidé le 29 mar 204 créer un groupe de
travail consacré a l'information et a la consutiatidu public dans le cas ou une dérogation a
I'interdiction d’addition était instruite ou envigée.

En France, le code de la santé publique interdddition intentionnelle de radioactivité dans les
biens de consommation ou de construction sauf déoog Un arrété du 5 mai 2009 fixe la

composition d’'un tel dossier. L'ASN a émis un adié&favorable sur cet arrété par crainte d’'une
banalisation des dérogations. Au niveau européexxiste des criteres formels de dérogation en
termes de dose efficace individuelle et collective.

Plusieurs dossiers ont déja été traités :

- l'analyse neutronique des crues de ciment, quéaraminée a la demande de Lafarge et sur
lequel ’ASN a donné un avis favorable ; la déramat été accordée en novembre 2011 ;

- les détecteurs de fumée a champ d’ionisation, NASest auto-saisie de maniere a permettre
leur retrait progressif ; la décision de retraibgressif a été prise par arrété du 18 novembre
2011.



D’autres dossiers sont en cours d’instruction :

- un dossier est en cours sur les lampes a décHargés haute intensité lumineuse ;

- l'utilisation de tritium dans des équipements caendes montres pour certains sports extrémes
ou pour certaines équipes de secours ;

Enfin, d’autres demandes peuvent étre sollicitpas,exemple pour les analyseurs neutroniques
pour les controles de sécurité.

Ces dossiers soulévent plusieurs questions : ptdnde la dérogation, situation par rapport aux
autres pays, concertation du public, modalitésfafimation.... Face a la difficulté de décision, il a
été proposé de créer un groupe de travail au seladit comité pour répondre aux questions des
parties a consulter (instances représentativedicpul de la constitution des dossiers, du réle des
administrations et des exploitants, de la protectin secret industriel. Une premiere liste de
membres de ce groupe de travail a été constitu@esi@ite d'un premier appel a candidature lancé
en mai 2012 et la représentation des colleges au die groupe de travail est relativement
équilibrée. 1l est encore possible de s’y joinddee premiére réunion est prévue en octobre pour
rédiger le mandat, examiner les exemples et déghegepremieres propositions.

Henri REVOL remercie Philippe JAMET pour son pilotage et iav#s membres du Haut comité
souhaitant participer a se signaler aupres du tseiae

Yannick ROUSSELET suggere d’inclure des représentants d’associatiams représentées au
Haut comité, telle quw'UFC Que Choisir, pour leupexise dans le domaine.

La séance est suspendue de 12 heures 20 a 13 Ia€ures

X Présentation du scénario de gestion des déchate faible activité a vie
longue (FAVL)

Henri REVOL indigue que 'ANDRA a remis au gouvernement fil2@n rapport présentant les

scénarios de gestion des déchets a faible activite longue. Puis, début 2013, la ministre de
I'écologie, du développement durable et de I'éreeegdemandé a ’ANDRA de lancer un processus
de recherche de site en vue de l'implantation dentre de stockage a faible profondeur pour les
déchets de faible activité a vie longue (FAVL). Baurrier du 21 mars 2013, la ministre a saisi le

HCTISN pour gu’il contribue a cette nouvelle étapejlle a la transparence du processus et
s’assure de la bonne transmission de l'informatiens la société civile.

C’est dans ce cadre que s’inscrit I'information aqpge par TANDRA au Haut comité.
Fanny GERARD introduit le rapport de 'ANDRA, qui comporte departies :

- les scénarios de gestion a long terme des déEAIE ;
- la poursuite de la démarche de recherche d’un site

.1 Scénarios de gestion a long terme des déchets HAV

Fanny GERARD rappelle tout d’abord la classification des déshetdioactifs : le projet de
stockage FAVL est relatif aux déchets de faiblévéaéta vie longue. Ce projet est a I'étude dans le
cadre de la loi de juin 2006 qui stipule la misecenvre de solutions de stockage pour ces déchets.
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Suite au lancement de I'appel a candidature en,A008DRA a recu la candidature de plusieurs
communes et I'Etat en a sélectionné deux, qui sefstalement retirées du projet. L'Etat a alors
décidé de lever les contraintes de calendrier doaner du temps a la concertation et a demandé
I'exploration des différentes voies possibles dstiga pour les déchets FAVL. Parallélement, le
HCTISN a effectué un retour d'expérience du pracesde recherche de site, dont les
recommandations ont été remises a I'Etat en sepee0i1. Fin 2012, TANDRA a remis a I'Etat
un rapport sur les scénarios de gestion possillas ges déchets. Un nouveau rendez-vous est
prévu en 2015 ou les orientations pour la suitprdiet pourront étre discutées.

.a Déchets radiféres

Plusieurs types de déchets sont concernés. Poudélgsets radiferes, une partie provient de
I'exploitation de la monazite (cette production éésormais arrétée et a produit des déchets RRA
et RSB), de I'exploitation du zircon (encore enrspudu traitement de minerai d’'uranium et de
I'assainissement des sites pollués. L'inventaiteeeBmé a 50 000 tonnes et pourrait étre complété
par des déchets d’autres sites pollués. Actuellemes déchets radiferes sont entreposés a La
Rochelle, Cadarache, Jarrie, Morvilliers et IttievilCertains entrepbts seront saturés d'ici une
dizaine d’années.

Ces déchets ont pour particularité de contenimgigbement du radium. L'inventaire est limité en
radioéléments a vie trés longue (uranium et thoyidractivité radiologique est en décroissance
significative a I'échelle de quelques dizaines dédiers d’années. Ces radionucléides sont de faible
mobilité mais il convient de s’assurer la préseorates conditions chimiques favorables a cette
faible mobilité. Il est envisagé de les stockerna guinzaine de meétres de profondeur dans une
couche argileuse (stockage a faible profondeus@R, sous couverture remaniée)

Le stockage a faible profondeur est fondé sur hEntations générales de slreté de I'ASN, en
particulier :

- concevoir l'installation de stockage de déchet¥EAour confiner les déchets efficacement
plusieurs dizaines de milliers d’années ;

- au-deld, l'activité résiduelle des déchets dewrairasuffisamment décru pour limiter leur
impact radiologique.

Des investigations géologiques sur site permettdenpoursuivre la conception du stockage. Les
prochaines étapes techniques relatives aux déchadgéres prévoient de disposer de
caractéristiques de site, poursuivre les travaugadactérisation et de connaissance des déchets et
les études de conception d'un stockage a faibléopdeur. En 2015, un dossier de faisabilité
scientifique et technique d’'un stockage a faibtEfqndeur sera remis a I'Etat.

.b Déchets de graphite

Les déchets de graphite sont issus de la premiénérgtion de réacteurs nucléaires francais
(UNGG), sous forme d’empilement et de chemise.Jgimaire comporte également des déchets
issus des procédés de démantélement des réaateigssa L’inventaire est estimé a 23 000 tonnes.

Les progres en termes de caractérisation radialegant conduit a réviser a la baisse l'activité
radiologique eri®Cl. Le développement de procédés de traitementeopanr ailleurs la perspective
d’une décontamination importante #Cl, du*H et d’'une décontamination sélectionnée*dll Le
choix des filieres de gestion est ainsi élargi :
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- stockage dédié avec stockage direct (stockag@Qlitsous couverture intacte, a environ 100 m
de profondeur) ;

- tri et/ou décontamination avec stockage de lagirtmoins active en SCR et les autres déchets
dans Cigéo ;

- décontamination suivie d’une gazéification aveckage dans Cigéo.

’ANDRA étudie la possibilité d’un stockage a fabprofondeur de déchets de graphite avec les
déchets radiferes en SCR. L’acceptabilité des emmahts ou du graphite partiellement
décontaminé dépendrait de linventaire radiologjqde sa cinétique de relachement et des
caractéristiques de site. EDF et le CEA poursuilentravaux de caractérisation de leurs déchets
de graphite. Un programme de R&D est en cours ssipdocedées de décontamination partielle du
graphite et les performances de confinement dedare d’argile doivent étre caractérisées pour
vérifier 'acceptabilité d’'une partie de ces désheetffaible profondeur.

Par mesure conservatoire, la demande d’autorisa#réation de Cigéo couvrira des déchets
issus du graphite. Les réserves couvrent une hgpetld’un volume de colis de stockage de
22 000 meétres cubes. La compatibilité du colis taplgite avec les installations de Cigéo sera
étudiée.

Les prochaines étapes visent a disposer de castigiées de site et a poursuivre les travaux de
caractérisation et de connaissance des déchettlens de R&D sur le traitement du graphite et
les études techniques et technico-économiques aiemrsos de gestion. En 2015, un bilan des
études des sceénarios de gestion sera mis a dispodi I'Etat. Il statuera notamment sur la
possibilité de prise en charge d'une partie dekalégraphite dans le stockage a faible profondeur
(SCR), l'autre partie relevant alors de Cigéo. &ingest pas le cas, il examinera I'opportunité de
chercher un site pour un stockage dédié.

.C Scénarios de gestion des déchets bitumés faibteantfs

Des flts d’enrobés bitumineux (FAVL et MAVL) soniteeposés dans des anciennes casemates de
la station de traitement des effluents liquidesMicoule. A la demande du CEA, TANDRA
étudie I'acceptabilité en stockage a faible profand(SCR) des enrobés bitumineux les moins
actifs, évalués a environ 40 000 fats.

L’acceptabilité des enrobés bitumineux les moinsfsaclans un stockage a faible profondeur
dépendra notamment de leur inventaire radiologajes performances de la couche argileuse. Le
programme de caractérisation détaillée des déesetsn cours par le CEA. A titre de précaution,
les bitumes FAVL sont pris en compte dans les vésede Cigéo et la possibilité d'un traitement
des bitumes fait I'objet d’études exploratoires lgaCEA.

.d Autres déchets étudiés

La possibilité d'inclure d’autres déchets dansviéintaire du projet de stockage a faible profondeur
est également étudiée pour:des sources scelleaapass et objets contenant du radium, de
l'uranium et du thorium de faible activité massiqdes déchets a radioactivité naturelle
renforcée ;des résidus du traitement de I'uraniatanel.

.e Synergies possibles entre les déchets TFA et FAVL

Les volumes prévisionnels de déchets TFA sont seyoéra la capacité de stockage autorisée du
Cires. Ces déchets seront notamment produits paértentelement d’installations nucléaires . Le
recyclage de certains déchets dans la filiere aueléest étudié mais de nouvelles capacités de
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stockage seront nécessaires, méme si la capati&lade stockage du Cires était augmentée. La
possibilité d’un stockage capable de prendre engehdes déchets TFA et FAVL demande a étre
étudiée compte tenu des synergies possibles.

En 2015, TANDRA mettra a disposition de I'Etat wapport proposant une ou des solutions
industrielles pour la gestion des déchets TFA eWIEAainsi qu'un bilan des démarches de

concertation en vue de la recherche de site. Dagiil parait nécessaire de réaliser des
investigations géologiques, de continuer les travdeicaractérisation et d’explorer les possibilités
de traitement de certains déchets. L'inventaire dieshets pouvant étre pris en charge dans le
stockage a faible profondeur pourrait étre présisécette base.

.2 La poursuite de la démarche de recherche de site

Bruno CAHEN indique que la ministre de I'écologie, du dévelappat durable et de I'énergie a
demandé a I'ANDRA de poursuivre les travaux de eeche d'un site, sur la base des
recommandations du HCTISN, tant auprées des sitasedlant déja des installations nucléaires que
des territoires ou des communes s’étaient portéedidates en 2008.

Le territoire de la communauté de communes de 8mdaépond aux préconisations du Haut
comité. Les démarches administratives nécessargggaples aux investigations géologiques ont
été réalisées. Conformément a la demande desl€lmsnistére a demandé au préfet de mettre en
place un comité chargé de définir ce que pourraédr les modalités d’accompagnement d’un
éventuel nouveau centre de stockage. Ce comifgr@&sitié par le préfet de département et composé
d’élus locaux, des producteurs de déchets, de 'RN[2t des services de I'Etat concerné. Afin de
permettre I'information du public au niveau lodalministére a demandé a 'ANDRA de s’appuyer
sur la CLI de Soulaines et la CLIS du Cires. Lejgirteur a été présenté et ces commissions ont
vocation a interagir avec le projet.

D’autres pistes sont en cours d’analyse. Les pitigssb de stockage sur d’autres territoires
accueillant des installations nucléaires sont erées. Des échanges sont en cours avec AREVA,
le CEA et EDF pour analyser la géologie autoureded installations afin d’identifier la présence
éventuelle d’'une couche d’argile affleurante ou-affleurante. Sur cette base, seront identifiés les
sites potentiels sur lesquels des investigatiordogé&ues pourraient étre menées. Les autres
territoires situés sur des communes qui s'étaiemtéps candidates en 2008 sont également
examinés. L’ANDRA a transmis son rapport aux cailgtes pour recueillir leurs intentions.

.3 Echanges
Henri REVOL apprécie la prise en compte des recommandatioftadticomité.

Jean-Paul MINON demande des précisions sur les études explomteire le traitement des
bitumes.

Hervé BERNARD indique que la commission nationale d’évaluati®@NE) demande que
'ANDRA et le CEA ménent une recherche commune Isutraitement des bitumes. Différentes
possibilités sont a I'étude, dont la torche a pkasm

Monique SENE recommande de ne pas aller trop vite dans le psosede recherche de site. Elle
constate une fois de plus que l'inventaire n'est ptabilisé. Le mélange des radiféres et des
graphites requiert de la prudence. La volonté derbgter conduira a nouveau '’ANDRA devant les
territoires sans pouvoir préciser la nature dedetSogui seront stockés. Il serait tout aussi péessi
d’envisager un entreposage correct pour se ldisgemps de prévoir le traitement des déchets. Ce
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serait plus simple a expliguer et plus acceptdblle.insiste sur le fait que rechercher un sitesalo
gu’'on ne sait pas ce que l'on va y mettre estcatdtie. Enfin, elle craint que les sujets liés au
stockage des FAVL et le projet Cigéo ne viennemtutgr encore de la confusion et de
'incompréhension aux yeux du public.

Jean-Paul MINON conseille de ne pas se focaliser sur la questsnsdes mais sur le processus.
Dans ce cadre, des alternatives doivent étre pes®nlLe sujet des inventaires est quant a lui
difficile : il faut reconnaitre la demande des géns, des collectivités et des autorités de slrete.
industriels demandent une autorisation pour un tejpi@ avec une méthodologie pour le remplir,
en sachant gu'une partie des déchets a stockerist@epas encore. Deux sujets sont a traiter
distinctement : la recherche d’un site et la d&btnides déchets qui seront stockés. Le débaesur |
stockage des déchets radioactifs implique ausséirid’ane potentialité de stockage a long terme.
C’est un sujet difficile a traiter avec les popidas et les autorités de sdreté, que chacun doit

aborder en tenant compte des différents enjeugrsppctives.

Bernard DUPRAZ demande des précisions sur les pratiques étrangarmatiere de traitement et
de stockage des déchets FAVL.

Bruno CAHEN répond que les démarches sont similaires pour éebeals radiferes (issus de
traitement de minerais)Pour les graphites, il existe une piste altemeatiu stockage, étudiée
notamment au Royaume-Uni, qui consiste a traiterntiguement (incinération ou pyrolyse) les
déchets.

Francis SORIN souligne qu’un point essentiel concerne les tephes utilisées : sont-elles
matures et peut-on leur faire confiance ? En matiBinventaire, il ne s’agit pas de poursuivre
I'exigence de précision jusqu’au metre cube pre&s déchets qui seront stockés ne sont pas tous
produits et leurs quantités pourront évoluer sédopolitique nucléaire suivie. Il faut en avoir une
idée générale, sans pour autant descendre dangean me détail excessif.

Monique SENE souligne que les populations ont besoin de comnk@tsurface qu’occupera le site.

Pierre BARBEY observe que la profondeur doit étre précisee, barrenvoie a deux stratégies
différentes de stockage et de contréle.

Bruno CAHEN reconnait que l'inventaire est un sujet fondame@atte question était au cceur du
travail préparatoire de la recherche de site e 20ANDRA avait alors présenté aux élus et lors
des réunions publiques un dossier définissant ventaire enveloppe des déchets concernés par le
projet de stockage, sous réserve de traitemerd ebditionnement préalable éventuel, ainsi qu’un
potentiel des déchets FAVL qui seraient produits lpasuite (Cf. inventaire national 2012).
Connaitre la nature des déchets, la typologie uledentenu, leur provenance, le fait qu’ils fassent
ou non encore l'objet d’'une production, etc. esk witente légitime des populations et une
demande des autorités de tutelle, en sachant guwentaire n’est pas statique. La difficulté est de
faire converger I'impératif de transparence et gleation en direction des populations. Il existe
des alternatives en termes de sites, de traitemtede stockage. Le schéma n’est pas fermé :
l'inventaire peut donc étre variable en natureugtrgjté et la faisabilité de stockage devra daus to
les cas étre plus précisément évaluée une foitelgualifié. Il est a ce stade du projet préfézatd

se réserver la possibilité d’utiliser différenteshnologies.

1 NB : seuls les pays producteurs de radium ou plasgéles installations du cycle ont un volume ingodrde déchets
radiferes (Amérique du Nord, Belgique, France notemi)
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Enfin, il est vrai que la profondeur de stockagevoée a une stratégie différente, mais le contrdle
est possible a 200 métres de profondeur comme s fplble profondeur, selon des modalités
adaptées a chaque concept.

Jean-Paul MINON n’a pas connaissance, a |'étranger, d’un projaetv@ent a celui de la France.
Le projet FAVL consiste a aller chercher des dé&lpeur les stocker a un endroit. A I'étranger,
c’est avant tout de la restauration. Plusieurs @esrsont intéressants, dont la fermeture des mines
au Canada et la restauration des sites. Les déuhetsnt pas déplacés, car ils sont présents jgn tro
grande quantité. La situation est améliorée danselsure du possible. Il ne s’agit donc pas de créer
de nouvelles installations nucléaires de base.

Christine GILLOIRE insiste sur la nécessité de ne pas laisser ledaglasx porter seuls le sujet.
Le gouvernement doit s'impliquer et diffuser uneg&information dans la durée sur le traitement
des déchets nucléaires, les recherches requikasg eblt, afin que chacun affronte la réalité.

Bruno CAHEN souligne que 'ANDRA partage cette mission d’infation. Elle est pilotée par le
préfet sur instruction du gouvernement. Par rappa2008, le retour d’expérience a éte tiré, les
maires ne sont pas isolés. L’ensemble des niveaueptésentation locale sont associés au projet,
ils se sont mobilisés.

Henri REVOL demande si la ministre a fixé un délai de remeseabnclusions de 'ANDRA.

Bruno CAHEN le confirme. Ce délai est fixé a 2015 et figureasilee PNGMDR. Dans le cadre de
projets aussi longs, un rendez-vous d’étape t@gdés ou cing ans est toujours utile.

X Présentation de I'avis ASN du 16 mai 2013 sur ledocuments produits
par ’Andra depuis 2009 relatifs au projet de stoclkge de déchets radioactifs
en couche géologique profonde

Lydie EVRARD (ASN) présente I'avis rendu par 'ASBl 16 mai 2013 sur quatre dossiers remis
par '’ANDRA depuis 2009 relatif au projet de stogkade déchets radioactifs en couche géologique
profonde.

L’avis de I’ASN s’inscrit dans une phase prélimimgadu projet, qui vise a examiner la faisabilité,
les propositions de conception et d’options detéli®ous réserve d’acceptation a chaque étape et
en préalable au fonctionnement de l'installaties, phases suivantes seront :

* [linstruction de la demande d’autorisation de do¥at
* |a construction de l'installation ;
* la phase d’essais en inactif et instruction deikeran service de l'installation.

Cette phase préliminaire est encadrée par la Icheté de 2006 et par le plan national de gestion
des déchets et matieres radioactifs qui fixe desgantermédiaires tous les trois ans sur lese&tud
et recherches menées dans le domaine. Les avid8 portent sur la pertinence des travaux
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menés par 'TANDRA, les éléments de démonstrationquants et les avancées encore nécessaires,
et les principes selon lesquels elle instruira wané&el dossier de demande d’autorisation de
création.

La prochaine étape en cas de poursuite du prdjéiresruction de la demande d’autorisation de
création, qui s'inscrit dans le cadre des grandscipes d’autorisation dans le code de
I'environnement, le processus d’instruction dépst le décret de 2007 définissant les procédures
du régime des INB . L'instruction technique débatavec le dépot par TANDRA d’un dossier de
demande d’autorisation de création. LANDRA devme@mbntrer que les dispositions prises ou
envisagées sont de nature a prévenir ou limitdaglen suffisante les risques et inconvénients que
I'installation présente. L’ASN instruira le dossiemis par TANDRA avec I'appui de I'IRSN et
des groupes permanents d'experts. Elle rendra imsav le projet de décret d’autorisation de
création.

A lissue de cette premiere étape de débat publicdossier initial sera déposé début 2015, sur
lequel ’ASN, la commission nationale d’évaluatieiies collectivités territoriales rendront un avis
Une loi est attendue pour déterminer les conditimséversibilité du stockage, conformément au
code de l'environnement, aprés dépbét du dossieANDRA complétera son dossier en
conséguence, ce qui conduira a déposer un dossieplété. Les étapes ultérieures suivront le
processus habituel.

L’avis rendu le 16 mai 2013 par 'ASN porte sur :

» le programme industriel de gestion des déchets ;

* les résultats de la sismique 3D et leur intégratimms le modele conceptuel du milieu
géologique ;

* le modéle de relachement des radionucléides pamlebustibles usés des réacteurs d’'EDF en
conditions de stockage ;

e les commentaires de 'ANDRA sur le rapport de l'edan critique du programme sur les
recherches effectuées dans le laboratoire soutedeiBure et la zone de transposition pour
définir une ZIRA par 'lEER.

Ces quatre documents font I'objet d’'un méme avigjsnils constituent des éléments distincts

examinés en amont de la demande d’autorisatiomédian.

L’ASN rappelle un certain nombre de grands prinsjp#ont le role de 'ANDRA et les principes
gu’elle a énoncés dans son guide de sidreté de Hl@8fixe des exigences méthodologiques et
demande a 'TANDRA de combiner plus systématiquenag@prroches déterministe et probabiliste.
Elle souligne la qualité des travaux et recherchesnés par I'ANDRA et formule des
recommandations et orientations pour les étudess.v

L’ASN précise qu’elle sera attentive a la bonndisétion des démonstrateurs pour l'acquisition de
données nécessaires a la démonstration de sliletgrécise qu’elle sera attentive a ce que les
producteurs de déchets prennent les marges néesssians le dimensionnement de leurs
installations d’entreposage pour couvrir d’éverdwaéas.

Concernant I'inventaire des déchets, il convienpdiser que la notion peut avoir plusieurs sens :

* linventaire présenté aux parties prenantes, pamgie dans un débat public ;

* [inventaire retenu par TANDRA pour dimensionne&msprojet ;

* [linventaire présenté par TANDRA dans un éventdelssier de demande d’autorisation de
création ;

* linventaire autorisé pour un stockage de déchetsoeiche géologique profonde ;
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* [linventaire des déchets effectivement stockeés.

Pour I'ASN, l'inventaire présenté aux parties praea devra présenter les différentes options en

fonction des choix possibles en matiere de poltignergétique pendant toute la durée de

fonctionnement, mentionner explicitement le cas a@abustibles usés et étre présenté selon des
hypotheéses majorantes. Cette position rejoint cklleICTISN.

L’inventaire retenu par ’TANDRA pour dimensionnamsprojet industriel devra prendre en compte
'ensemble des stratégies industrielles envisagéedes producteurs aujourd’hui, ne prendre en
compte que des colis de déchets répondant auxtiédjeég guide de ’ASN de 2008 et comprendre

des marges adaptées pour couvrir les incertitudedes volumes a stocker pour les déchets
destinés a Cigéo pour lesquels un conditionnenatisfaisant n'a pas encore été défini.

L’inventaire autorisé pour un stockage en couclwogggue profonde sera explicité en nature et en
volume dans un éventuel décret d’autorisation datwn et sera un élément essentiel de ce décret
dont toute modification a la hausse constituena@é modification notable, soumis a une procédure
compléte d’autorisation sans préjudice d’'un évdrdébat public.

Lydie EVRARD présente l'avis de ’ASN concernant les résultitda sismique 3D. Pour I'ASN,
I'acquisition des données sismiques est de bonakt€et ne révele pas de point rédhibitoire pour
I'implantation d’un futur stockage.

S’agissant du stockage direct de combustibles ps@genant de réacteurs de puissance, I'ASN
rappelle que, dans I'état actuel, la politique §éeque francaise conduit a considérer les
combustibles usés comme des matiéres radioactives.sont donc pas destinés au stockage a ce
jour. En fonction des choix futurs, ces matieresurpment cependant étre requalifiées de
déchets.Dans une démarche de sdreté et de rolydta&N recommande que les études sur les
options technigues de conception qui seraient néid&®guvre pour les stocker soient poursuivies.
C'est a ce titre que des études sont réalisées ldaoadre du PNGMDR et que la possibilité
technique de leur accueil doit étre préservée.

Enfin, TASN a examiné les réponses apportées 'pandra aux demandes formulées par I'lEER,
qui ne remettent pas en cause les résultats obdamsde laboratoire.

Francois ROLLINGER indique que I'lRSN a mis en ligne son rapport dé286t de 2009 le jour
ou I’ASN a publié son avis.

Francis SORIN a le sentiment que I'avis de 'ASN est relativetniaworable au projet Cigéo.

Lydie EVRARD souligne qu'il est difficile de résumer I'avis dAEN dont chague mot a été pesé.
Il est préférable de I'étudier dans le détalil.

Philippe JAMET considére que l'avis de I'ASN est un avis plutdtdiaable au projet Cigéo.
Cependant, il recommande de la souplesse dansojet pour tenir compte des évolutions des
politiques énergétiques et que le projet puissadapter.

Henri REVOL rappelle que cela va dans le sens des recommansiati Haut comité.

Yannick ROUSSELET note que l'avis de 'ASN peut étre interprété dasggurs facon et que,
selon lui, des recommandations de 'ASN viennentcentradiction avec ce qui est dit dans le
dossier de TANDRA, notamment le fait que le prmeidu traitement des combustibles usés et la
génération IV soient considérés comme acquis. thatele que la question du traitement des
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combustibles usés vs stockage direct soit davargagkcitée et approfondie, y compris pour les
MOX.

Christine GILLOIRE note gu'il reste beaucoup de travail avant de pownvisager le stockage
des déchets. L’échéance de 2025 ne sera vraisdethiait pas tenue. Elle demande par ailleurs si
I’étude sur la faisabilité du stockage et combustést accessible sur internet.

Bruno CAHEN propose d’informer le Haut comité de la mise gnédi de ces documents.
Xl Point sur le débat public Cigeo

Henri REVOL souhaite la bienvenue a Ghislaine ESQUIAGUE eaidgi METAIS, toutes deux
membres de la commission particuliére du débatip@ifgéo qui ont bien voulu venir nous faire
un point d’information sur le déroulement du dépablic Cigéo, et ceci malgré un agenda tres
chargé pour la CPDP.

Ghislaine ESQUIAGUE indique que le débat public a été ouvert le 15 20di3. Il devait durer
jusqu’au 15 octobre. La premiere action a été lavtire d’'un site internet interactif, qui donne
acces a un forum citoyen, puis de comptes Facebbdwitter. Au 19 juin 2013, 195 questions ont
eété posées sur le site, dont les trois quarts morseir le projet, principalement sur le
fonctionnement de Cigéo et la maitrise des risquédNDRA est sollicitée pour les réponses. 131
avis ont été publiés, dont 80 % portent sur 'oppaité du projet, le fonctionnement et la maitrise
des risques. 22 cahiers d’acteurs ont été recud, b sont validés et consultables en ligne. 281
demandes d’abonnement ont été déposees.

Le débat prend aussi la forme de réunions publigiésont été programmées, dont 2 ont été
arrétées, a savoir la reunion inaugurale a Bug3lenai et celle de Bar-le-Duc le 17 juin, compte
tenu de la présence et de l'obstruction d'oppos@ntgunions ont été reportées : Saint-Dizier,
Joinville et Nancy. Une table ronde a été organiséejuin pour discuter des modalités nouvelles a
mettre en place pour poursuivre le débat contraidétavec la participation d’élus, de chambres
consulaires, de syndicats, de représentants dat,/&associations et du maitre d’ouvrage. Ils ont
réaffirmé la volonté de poursuivre le débat, erinigfant de nouvelles formes de dialogues (de
proximité, interaction sur internet, élargir la g¢ades experts indépendants...). La CNDP doit
arréter sa position sur la poursuite des débatkcgubls que programmeés.

Une troisieme forme de débat se déroule sur legshBdréseaux d’opinion. Il est tres soutenu, avec
des contributions parfois trés intéressantes. Lssipiité de débattre ou non de I'opportunité du
projet est 'une des causes des difficultés aasellLes opposants considerent que ce débat est
faussé et n'offre pas la possibilité de discutefamortunité. Dans ce contexte, la CPDP réaffirme
que le débat porte sur I'opportunité et sur les atites du projet, conformément a l'article L. 121-1
du code de l'environnement. Aucun texte ne défiaitforme d'un débat public ni s’il doit
comprendre des réunions publiques : il doit étreedua tous les publics et recueillir leur
expression. La CPDP pense que le débat doit abenderme ; il est actuellement trés vivant sous
d’autres formes que les réunions publiques et l&maa recueilli est riche.

Des questionnements récurrents portent principalesw les points suivants :

- risques d’incendie ;

- colis bitumés ;

- ventilation et rejets de gaz ;
- réversibilité ;

- mémoire du site ;
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- inventaire ;

- transport ;

- habitat ;

- formation ;

- santé et capacité de réponse du territoire locett@ problématique.

La CNDP fera remonter ces questions au maitre dagev pour qu’'il fournisse des réponses
précises. Elle a demandé la saisine de 'ANDRA DFEet d’Areva pour étudier les conséquences
des scénarios de transition énergétique sur Cigéo.conclusions devraient étre remises fin juin
pour étre portées a la connaissance des acteulébat public.

Francis SORIN demande si le fait de renoncer a toute réunioniquiline va pas entacher le débat
public de nullité sur un plan juridique et légal.

Ghislaine ESQUIAGUE précise que la décision de renoncer aux débatscputrlest pas prise
pour l'instant. Dans les textes, rien n’indique dadorme d’une réunion publique est obligatoire.
Le débat est prévu jusqu’au 15 octobre.

Yannick ROUSSELET estime qu'il serait regrettable de maintenir lesiniéns publiques
« eloignées » sans qu’une seule ne soit tenuevaauniocal.

Marc LEURETTE considére que la suppression des réunions publigaserait un probleme de
transparence. Le Haut comité devrait exprimer ug en faveur de la tenue des débats.

Henri REVOL remercie Ghislaine ESQUIAGUE et Ariane METAIS pasatte présentation et

espere que le débat public pourra se tenir souforlmae demandée par le gouvernement,
conformément aux lois.

XII Points divers
La prochaine réunion pléniere se tiendra le 3 ooto®013.

L'ordre du jour étant épuisé, la séance est levdé aeures 20.
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