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e g Séance pléeniere du 29 mars 2012

nuciéaire

Compte rendu de réunion

Version approuvée| Date de la réunion : 29/03/2012

La séance est ouverte a 9 heures 45.

|. Approbation des comptes rendus des réunions du @&cembre 2011 et
du 9 mars 2012 et point des activités du HCTISN

Le compte rendu de la réunion du 8 décembre 204ppsouveé.

M. REVOL présente un point sur les activités du Haut comité
e 19 janvier 2012 : participation & un séminaire Isgrévaluations complémentaires de
slreté (ECS) avec 'ANCCLI, I'IRSN et 'ASN ;

e 24 et 25 janvier 2012 : premiere rencontre d’'unégition de membres du groupe de
travail « Audits » a Flamanville et La Hague.

M. COMPAGNAT indique avoir constaté lors de ces rencontresdggsedébats relativement
dépassionnés pouvaient étre organisés entre lesegpants des différentes parties prenantes.
Il annonce ensuite que le GT tirera les lecons & mremieres visites pour enrichir et
optimiser les prochaines rencontres prévues.

M. REVOL poursuit sa présentation :

 les 3 et 10 février 2012, le Haut comité a parécgux réunions des pilotes et
membres des groupes de travail ACN sur I'applicatie la convention d’Aarhus ;

* le 9 mars 2012, le Haut comité a organisé une od@umiléniere extraordinaire
consacrée a la situation au Japon un an aprés thstrmghe nucléaire. Les
présentations qui ont été faites a cette occastutes de tres grande qualité, sont
disponibles sur le site internet du Haut comité.

M. REVOL précise que de nombreux journalistes avaient &tétés a la séance
extraordinaire du 9 mars. Les échos de cette raudéms la presse ont cependant été trés
rares. M. REVOL se demande comment en tirer lesneg@t améliorer la notoriété du Haut
comité vis-a-vis des médias et du grand public.
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M. SORIN fait remarquer que la SFEN avait organisé sa auiose nationale les 8 et 9 mars
sur le theme du nucléaire un an apres FukushimgoutBalistes étaient présents le 8 mars,
journée marquée par la participation du Premieistien M. SORIN pense que I'organisation
concomitante de la réunion extraordinaire du Hamtit® d’'une part et de la convention de la
SFEN dautre part a pu jouer en défaveur de la pnem Il indique que toutes les
communications prononcées a I'occasion de cetteesdion sont disponibles sur le site de la
SFEN.

M. REVOL indique que la réunion extraordinaire du Haut ¢énai été I'occasion de faire
partager une information objective et instructiiresaque des témoignages sur la situation au
Japon. Il annonce par ailleurs qu’une délégatioidut comité se rendra en Russie durant la
semaine du 2 avril pour rencontrer les exploitattautorités de sdreté nucléaire & Moscou.
Cette délégation visitera également la centralééaire de Beloyarsk, le chantier du BN800
ainsi que l'usine d’enrichissement de Tomsk-Sevetsite visite était initialement prévue en
2010, dans le cadre de I'élaboration de l'avistetapport du Haut comité sur la transparence
du cycle du combustible, et avait dO étre annulée.

Enfin, M. REVOL souligne que plusieurs points prévus a l'ordrejalur de la présente
réunion dépassent le strict champ de compétencekmducomité. Ils sont néanmoins utiles a
la compréhension globale de la sécurité nucléaire.

Il. Présentation du rapport de la Cour des comptesiu 31 janvier 2012
sur les codts de production de [Iélectricité nucléee par Mme
PAPPALARDO

M. REVOL passe la parole a la premiere intervenaetda journée, Mme PAPPALARDO,
conseillere maitre a la Cour des comptes, poueptésle rapport de la Cour des comptes du
31 janvier 2012 sur les colts de production dedtékité nucléaire.

1. Objectif et méthodologie
Mme PAPPALARDO précise que le rapport répond a une demande duidtremmistre
adressée le 17 mai 2011 a la Cour des comptesaappent a pour objectif d’analyser tous les
€léments constituant les colts de production deckécité nucléaire en France ; elle précise
certaines limites de ce rapport (pas de prise enpt® des modes de financement, une
production électronucléaire considérée constantevaome, pas de comparaison avec
d’autres énergies).
Pour ce faire, un processus spécifique a été miswarme :

» des documents et diverses sources ont été analysés

» les principes de contradiction, de collégialitéetpublicité ont été respectés ;

» 15 rapporteurs de la Cour ont été sollicités dudambis et demi ;

e un comité d’experts (économistes, spécialistesaeigie) de sensibilités différentes
vis-a-vis du nucléaire a été constitué ;
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» les délais ont été tres serrés, 8 mois ;
* les ONG et les syndicats ont été auditionnés.
2. Les conclusions du rapport

5 conclusions principales ont été dressées.

Premiére conclusion: I'ensemble des codts est Wiggré dans le colt global du kWh
nucléaire. Il s’agit des colts passés, présentitets enregistrés dans les comptes des
exploitants mais aussi supportés par les crédiigsu

Les dépenses passées concernant les investisseteectmstruction du parc dé®let M
génération représentent environ 188 milliards aieurUn calcul spécifique a été réalisé
s’agissant des codts de recherche qui avoisinamtoen55 milliards d’euros depuis 55 ans,
répartis essentiellement entre EDF, AREVA et le CEA

Les colts d’exploitation d’EDF en 2010 (sans lesvimions) représentent 8,95 milliards
d’euros, en hausse de 11 % en volume a partir @8.20

Les charges futures brutes, — qui représententipalement les colts de démantelement, de
gestion du combustible usé et de gestion des deciti@hes, calculés comme s’ils étaient
réalisés aujourd’hui - s’établissent a 79,4 mitld’euros. Les provisions, quant a elles, avec
un taux d'actualisation de 5 % représentent all 3&# milliards d’euros.

Les codts financés par des crédits publics reptése®14 millions d’euros en 2010, dont
414 millions pour la recherche et 230 millions plausécurité, la slreté et la transparence. La
taxe sur les INB représente 580 millions d’euross Imontants des dépenses publics d'une
part et des taxes payées pour les productionsrd’aairt sont donc relativement proches en
2010. Les années précédentes, le montant de |&taiteplus limité tandis que les pouvoirs
publics financaient la recherche de maniere plysomante (quasiment a hauteur de 100 %
dans les années 60 contre 40 % a ce jour).

Deuxiéme conclusion : des incertitudes pesenfestimation des charges futures. Les colts
de gestion des combustibles usés sont relativebientconnus contrairement aux charges de
démantelement ou de gestion a long terme des declsagissant des charges de

démantelement, une analyse de cohérence a été reerféesant une extrapolation au parc

nucléaire francais de 11 estimations faites damates pays producteurs étrangers. Le
montant prévu par EDF est situé dans le bas deuecliette, avec un colt estimé de 18,4
milliards d’euros. Cela étant, le rapport entredégfrentes extrapolations étrangeres étant de
1 a 3, il convient de considérer ces chiffres avamucoup de prudence.

Concernant le colt de la gestion a long terme dekats, les provisions sont calculées sur la
base des devis 2003-2005 de 'ANDRA. CependantyDRA a présenté I'année derniere un
nouveau devis— qui a doublé par rapport au premiri est contesté par les exploitants. La
Cour constate donc la grande incertitude qui pesehiffrages actuels.

Troisieme conclusion : la sensibilité du colt nmoyel’évolution des charges futures a été
jugée faible. Le doublement des charges de dénemaméglt par rapport aux données
prévisionnelles aurait un impact de 5 % sur le endyen de production. Le doublement du
devis de stockage profond des déchets provoqueraithausse du colt moyen de 1 %. Une
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baisse du taux d’actualisation de 1 % aurait urachge hausse de 0,8 % sur le colt moyen,
sachant que le taux d’actualisation utilisé - d& 5 est dans la moyenne des taux utilisés
dans les autres pays. Toutefois, la Cour relevd'gtiksation de ce taux pour des opérations
tres éloignées pourrait étre discutée.

Il est a noter que le calcul du colt par MWh proést fondé sur le colt courant économique
intégrant 'ensemble des colts (investissementemsgs d’exploitation, colt du capital), soit
49,5 €/MWh. Il tient compte a la fois de 'amortssent et de la rémunération du capital (en
I'occurrence a un taux de 7,8 %).

Quatrieme conclusion: la durée de fonctionnemees déacteurs a une importance
stratégique. En 2022, 22 réacteurs auront 40 aes. dépenses d’investissements de
maintenance représentaient en moyenne 800 000 aunols de 2003 a 2008, 1,75 milliard
d’euros en 2010. lls équivaudraient a 3,4 milliadieuros avec un programme de
50 milliards, sans tenir compte des mesures cotigésua I'impact de Fukushima, et a

3,7 milliards en intégrant ces dernieres (pour ag@mme de 55 milliards).

Cinquieme conclusion : plusieurs sources d’augntiemtales codts a court et moyen terme
sont relevées par la Cour. Elles sont liées :

* al'augmentation (doublement) des investissementsantenance ;

* a des colts de production supérieurs aux codtsadu gctuel si on remplacait les
centrales par des EPR ;

« au programme de recherche pour f®4énération, dont le montant n'est pas, a
I'heure actuelle, estimé.

Face a cette hausse des codts mais surtout adasitécde savoir quelle est la durée de vie
souhaitée des centrales actuelles et par quoisdlest a terme remplacées, la Cour souhaite
gu’une stratégie claire et explicite soit élabaia@@dement .

Par ailleurs, une réflexion a été menée concernant

* |es actifs dédiés ;

* les externalités positives ou négatives qui peueéet tres importantes mais qui sont
pour I'heure souvent impossibles a chiffrer ;

* les assurances ;

* le risque nucléaire.
M. REVOL remercie Mme Pappalardo pour cette présentaté&mintéressante. Il signale
gue le président du Haut comité a été auditionrgutdgiillet 2011 dans ce cadre. |l fait
remarquer, non sans ironie, que le budget du Hawiité représente 6,5 dix-milliemes des

230 millions d’euros consacré a la sdreté et palasparence.

M. COMPAGNAT précise que les organisations syndicales memhrddadit comité ont
également été auditionnées. Il demande ensuitariattoe :
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» les codts d’exploitation des exploitants autre€E@F ;
* le colt des prestations sous-traitées par EDF ;
* les suites données au rapport.

S’agissant des dépenses futures, monsieur COMPAGR&Tremarquer que le montant
prévisionnel des investissements de maintenandeFI®0 milliards d’euros) reste a valider
puisque le colt des investissements post-ECS péesséncore déterminé.

Mme PAPPALARDO explique que les colts d’EDF, du CEA et dAREVAhsprésentés
dans le rapport. Les colts d’exploitation d’AREVsl a la production du kilowattheure
francais sont intégrés dans les colts du combas#ar ailleurs, seuls les codts du personnel
d’EDF sont intégrés a la ligne afférente, les @gmts de sous-traitance étant dans les
consommations externes et les investissements ihtemance.

S’agissant des colts post-ECS, le délai entre idigation du rapport de 'ASN (mi-janvier
2012) et celle du rapport de la Cour des comptagdiivier) n’a pas permis de tout vérifier.
Concernant EDF, il a toutefois été validé lors’d@aboration du rapport que certains travaux
demandés par 'ASN étaient déja effectivement pélans le programme d’investissements
2011-2015 d’EDF.

Enfin, la Cour des comptes n’'avait pas vocationtravers ce rapport, a formuler des

recommandations. Elle a néanmoins constaté qugsterse d’assurance et de responsabilité
civile spécifique au nucléaire était trés restrelrat responsabilité civile des exploitants est
limitée a 91 millions d’euros par site et par aead Elle est complétée par I'Etat et par les
Etats parties aux conventions pour un montant tt#aB45 millions d’euros. Des protocoles

datant de 2004 ont porté ce dernier a 1,5 milldediros. La Cour a ainsi recommandé une
ratification aussi rapide que possible de ces pods. Le Gouvernement s’est engagé a le
faire et a préparé un certain nombre de textessajeé

M. BIGOT salue la qualité et le tres grand intérét de ppa# et souligne qu'il est public.

M. ANDRIEUX souligne également la qualité et la grande cldutéapport. Il confirme que
les colts d’AREVA apparaissent dans les colts dbastible ou de services fournis a EDF
et qu’il était en effet difficile de préciser, eanyier, I'impact des ECS sur les codts. A titre
conservatif, les investissements prévisionnelséedila slreté et a la maintenance pour les 5
ans a venir correspondent a 2 Mds€, et ce montantait augmenter de 10 % environ pour

prendre en compte les ECS.

M. SORIN trouve également que l'analyse de la Cour des tmBnpst extrémement
précieuse. A sa lecture, il considére que le nireléast confirmé comme un moyen de
production compétitif et moins cher que les autregamment les combustibles fossiles et
gue cette compétitivité devrait se maintenir enitddgs colts futurs. M. SORIN s’étonne que
les médias n’aient pas souligné ces points. Eiiffamnonce que la revue générale nucléaire
publiera prochainement un dossier concernant l&aire dans I'économie francaise.

M. CHANTRENNE évoque le comparatif international des colts dmasdelement et
indique que les parcs étrangers sont plus limitgs lg@s parcs francais. Il signale que le
démantélement d'un parc standardisé et plus granchgitra probablement des économies
d’échelle et souhaite savoir si ce point a étéqmisompte dans le rapport.
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Mme PAPPALARDO confirme que le colt global des opérations de dédlement serait
probablement impacté par I'économie d’échelle héecaractére homogene d’un parc, mais
sans que la Cour puisse calculer actuellementnegadt, qui est signalé toutefois dans le
rapport. Une regle de 3 a donc été appliquée raaialtul n’a pas été plus affiné.

Mme PAPPALARDO précise que la Cour a insisté sur le fait que reqport constituait
avant tout une base de données qu’il faudra dorgulieéement actualiser. Sa
recommandation en ce sens a été suivie d'effet gblivernement a indiqué que la CRE était
chargée de cette actualisation.

Elle signale également que la Cour des comptesait’pas a porter de jugement concernant
la compétitivité du nucléaire par rapport a d’asité@ergies dont elle n’a pas mesuré les codts
et pense que le traitement de I'information pamhéslias a été plutdt satisfaisant.

Mme NITHART demande si la durée de vie des déchets ultimesietoldt de gestion ont
été intégrés a la réflexion de la Cour.

Mme PAPPALARDO explique avoir utilisé les devis de '’ANDRA quitégrent a la fois les
investissements de création des centres de stookfides colts de fonctionnement et
surveillance des sites. Elle souligne que les desrdeviennent plus incertaines a horizon
lointain.

1. Présentation du rapport de la commission « Enggies 2050 » du
13 fevrier 2012 par Claude MANDIL

M. REVOL souhaite la bienvenue a M. Claude Mandil, vicesjolgnt de la commission
« Energies 2050 ».

M. MANDIL indique que la commission « énergies 2050 » adegministre Eric Besson en
octobre 2011 la mission d’étudier les scénariosiptes pour I'énergie en France a I'horizon
2050, tout en examinant en particulier, pour leléaice, 4 options d’évolution du nucléaire.
Le rapport devait éclairer la programmation pluniaglle des investissements que le ministre
chargé de I'énergie doit présenter devant le Pa¢mn 2013.

M. MANDIL expligue que la commission a été composée de taeneala plus pluraliste
possible. Elle a étudié les scénarios existants sarcréer de nouveaux. Les scénarios étudiés
ont toutefois été difficiles a comparer au regagdedir diversité. La commission a néanmoins
identifié des criteres de choix et d’élaboratiors gmlitiques énergétiques. Ces dernieres
doivent tenir compte de plusieurs contraintes.

* Face a lincertitude, a la difficulté a imaginerfleur énergétique a horizon 2050, il
convient de choisir une stratégie flexible, pouv@ardluer en cours de route.

+ La lutte contre I'effet de serre constitue un d&nsidérable. Les scénarios choisis
devront permettre d’y faire face.

» La situation économique est contraignante. Les a@@n devront tenir compte du
déficit public de I'Etat, de celui du pays (endetéant privé, déficit de la balance des
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paiements, leléficit commercial étant a peu prés égal a sorcidéinergétique), de la
crise du financement et de l'insuffisance des aéatd’emploi.

Dans ce cadre, la commission a formulé huit recondagons.
» Faire de la sobriété et de I'efficacité énergétiquene grande cause nationale

Cette recommandation répond a I'ensemble des dotesaprécitées. En effet, elle est un
élément de flexibilité puisque la maitrise de lasmmmation d’énergie facilite la prise en
compte de l'imprévu. En outre, toute énergie nonsoonmée ne produit pas d'effet de
serre. Les dépenses afférentes ont généralememirtgare rentabilité.

» Evaluer les codts et I'effet des décisions sur ldgmances publiques, la balance
commerciale, I'émission de CQ@et sur I'emploi.

La commission estime en effet que contrairemeng &ui était préconisé dans certains
scénarios étudiés, les codts induits des déciginsss doivent étre pris en compte.

. S’interdire toute fermeture administrative d’une centrale nucléaire qui n’aurait
pas été décidée par un exploitant suite a des injotions de I’ASN.

La commission a jugé toute fermeture administratitene centrale nucléaire par I'Etat
inutile sachant que la France pouvait compter $addpendance, la compétence et la
prudence de I'ASN. Méme aux prix d’investissemeotsnplémentaires, le nucléaire
existant parait étre une solution laissant le marinde portes ouvertes. En cela, la
commission ne prend pas parti s'agissant du reraplant des centrales lors de leur
fermeture. Cette problématique pourra étre étueiéemps opportun.

. S’engager courageusement dans une politique de V& de hausse des prix de
I'énergie et des émissions de C(en traitant de facon spécifique et différente lesas
de précarité d’'une part et des industries fortementonsommatrices d’autre part.

Le prix de toutes les énergies (fossiles commeueglables) est orienté a la hausse. En
protéger les consommateurs serait triplement pernic En effet, les consommateurs ne
percevraient pas le signal du marché incitant éohémie d’énergie. En outre, tash
flow nécessaire aux exploitants pour réaliser les tssesnents serait limité. Enfin, le
poids sur les finances publiques d’une consommatiénergie a un prix trop élevé serait
injustifié. Par ailleurs, la commission suggere pgarter des réponses ciblées aux
difficultés des consommateurs précaires. |l s'apiddappliquer des tarifs sociaux a
certains ménages, selon des critéres aussi objecte possibles et non pas de limiter les
tarifs pour tous. Pour les industries a énergiensive, la commission recommande de
s’inspirer de la stratégie allemande : la haussead de I'électricité devrait étre portée
par les consommateurs domestiques en Allemagne.

. Prendre linitiative de proposer un réexamen des rgles de financement de
I'énergie.

La commission considere que le marché intérieur 'éeergie est une avancée
considérable permettant d’accroitre la sécurilé ebmpétitivité de I'ensemble européen.
Cependant, il ne permet pas de répondre a desépmnebl essentiels, notamment au
financement des interconnexions transfrontieres aux pointes extrémes de
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consommation ou de production. A cet égard, leparsables britanniques eux-mémes
paraissent préts a réformer le marché intérieur.

. Envisager I'harmonisation des régles et pratiques @ sdreté nucléaire afin de les
faire converger dans le sens le plus élevé.

La s(Oreté nucléaire doit rester une compétencemad. Toutefois, le risque d’apparition
sur le marché d’entreprises n'ayant pas le niveasiieté indispensable est inquiétant.

. Maintenir, voire accroitre les investissements pourla recherche et le
développement dans le domaine de I'énergie.

La R&D est indispensable a la fois dans les unités st les centres de recherche et en
étroite coopération avec les industriels créatedimmplois. Une attention toute
particuliere doit étre portée aux énergies ren@blek, a la capture et au stockage de
CO..

M. MANDIL affirme étre convaincu du potentiel que constit@eergie photovoltaique pour
les entreprises francaises. Leurs compétencesgienirien effet leur permettre de devenir des
leaders mondiaux sachant que les perspectivesddetién des codts et d’accroissement des
rendements sont considérables au Moyen-Orient Afraque.

. Ne pas se fixer d’objectif de parc nucléaire a qugue horizon que ce soit mais
s’abstenir de compromettre I'avenir en poursuivantla recherche concernant la 4"
génération

La commission, considérant que la prolongationadéurée de vie du parc actuel serait la
meilleure solution pour autant qu’elle soit autéespar I'ASN, propose d’adopter une
perspective de long terme a cet égard.

M. MANDIL précise que la commission a abordé le sujet desdaurité de
I'approvisionnement et de I'indépendance énergétanec beaucoup de circonspection. Cette
derniére sous-entend en effet que I'énergie impaédait moins sidre que I'énergie nationale.
Pourtant, la plupart des interruptions d’approvis@ment trouvent leur origine sur le sol
national (par exemple ans le Golfe du Mexique gesrEtats-Unis), méme si les difficultés
entre la Russie et I'Ukraine ont pu susciter degliiétude. Aussi, c’est la diversification qui
garantirait la sécurité de I'approvisionnement. illBars, le taux de diversification de la
production de I'électricité en Europe est excellérglectricité nucléaire y représente 25 %
de cette production.

Enfin, M. MANDIL fait savoir que des critiques se sont élevés edatcommission dont la

composition a été jugée trop pro-nucléaire. Il algmque ceux qui ont été invités n'ont pas
tous accepté de participer aux travaux de la cosiamsDe surcroit, la commission n’a été ni
pro ni anti-nucléaire mais anti-gaspillage. Il cemt en effet de ne gaspiller ni I'énergie, ni
I'argent, ni la matiere grise, ni la capacité darfiosphére a absorber les gaz a effet de serre.

M. JAMET le remercie pour la confiance témoignée a I'egied’ASN. Il note ensuite que

la commission est favorable a la prolongation dell@ée d’exploitation du parc actuel,
jusqu’a ce que I'ASN formule des injonctions devesunacceptables pour les exploitants.
Selon la commission, il serait temps, alors, d’'éeelles modalités de remplacement.
M. JAMET fait observer que ce raisonnement ignargdriable temps. Un probléme peut en
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effet apparaitre trés rapidement et concerner umbn® non négligeable de structures. Cela
créerait une tension considérable sur la dispat@hil'énergie et sur la sareté. M. JAMET
affirme qu'il faut anticiper suffisamment pour painfaire face a d’éventuels problemes.

M. MANDIL affirme que le rapport prévoit cette anticipatméme s’il ne I'a pas explicité
dans son exposé. Le rapport formule a cet égarttjugee propositions, dont le lancement
d’'un petit nombre d’EPR. Le risque de surcapacdargit étre géré par I'exportation. En
outre, la commission estime qu'il faut continuertdevailler sur la capture et la séquestration
du CQ. Enfin, il confirme que la réflexion devrait efta@ment étre entamée cing ou dix ans
avant la fermeture des centrales.

Mme GILLOIRE regrette que le rapport n'évoque pas l'enjeu -ciafu- de I'eau. Par
ailleurs, elle souhaiterait savoir quelles ONG patticipé aux réflexions de la commission.
La participation de la société civile lui sembleedfet limitée. Elle s’enquiert notamment de
la prise en compte du scénario négaWatt.

M. MANDIL convient que le rapport n'aborde pas suffisamni@mjeu de l'eau. Par
ailleurs, de nombreuses ONG, des organisations icled, des représentants des
consommateurs ont été conviés. Peu d'ONG ont agdépvitation. M. MANDIL déclare
gue refuser de participer a un groupe pour poudivg aprés que les conclusions en sont
orientées est une pratique anti-démocratique dodpe.

Par ailleurs, il rapporte que les responsables adinegio négaWatt ont été entendus. M.
MANDIL trouve que ce scénario est tres intéressdnt’a toutefois pas été retenu pour
plusieurs raisons. En premier lieu, il ne tient pampte des codts alors que la commission
consideére leur maitrise comme étant un enjeu majeur les gouvernements, actuel et futur.
En outre, ce scénario a été construit a partir jdilis 1égitimes et cohérents de réduction
d’émissions de Cg de sortie du nucléaire dans un délai contraigaade forte réduction de

la dépendance vis-a-vis de I'extérieur. La comroiss estimé que ce scénario nécessite un
changement de société auquel les Francais ne gemtipas préts. Elle n’a pas souhaité
ajouter deux contraintes supplémentaires (de sddiaucléaire et d’économie d’énergie) a
une situation déja trés complexe.

Mme SENE argue que la flexibilité recherchée par la cominisseprésente en réalité une
contrainte. Le maintien du nucléaire limite en efés progres en matiere de diversification.
D’ailleurs, Mme SENE estime qu’il n'est pas certajne I'opinion publique refuse les
economies d’énergie ou un codt plus élevé. Ellevieoque le rapport n’est pas suffisamment
ambitieux.

M. MANDIL regrette surtout que le pays soit frileux vis-s-\de la capture et la
séquestration du CQyui lui parait pourtant étre une technologie maggaropre a apporter de
la flexibilité. Par ailleurs, il souligne que lammission recommande de développer la R&D
dans tous les domaines, dont les énergies rendileglal. MANDIL s’inquiéte d’ailleurs de
la baisse en Europe des dépenses de recherchie demsaine énergétique

M. BIGOT trouve le rapport extrémement intéressant, notammparce qu'il souligne la
nécessité d’'anticiper en matiere d’énergie. Desxctievront étre faits a court terme, apres
des débats qu'il estime, pour I'heure, insuffisamar ailleurs, il fait remarquer qu’entre
2003-2005 et 2011, le prix des produits pétroletrgaziers importés a été multiplié par trois,
pour représenter 90 % du déficit francais en 2&Elon M. BIGOT, cette dépendance vis-a-
vis des importations pétroliéres est détermindhtanvient de la réduire grace notamment au
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développement des énergies renouvelables. Lesaguies économiques, industrielles et
climatiqgues pourront étre limitées grace a I'uditien complémentaire du nucléaire et des
énergies renouvelables.

M. MANDIL confirme que le nucléaire représente seulemerito 2% la consommation
d’énergie finale, part minoritaire par rapport aétrple. La dépendance au pétrole est
concentrée dans le domaine du transport. Heureuggemhaeste possible de continuer a
accroitre l'efficacité énergétique des véhiculesr Rilleurs, le véhicule électrique est
intéressant mais trop onéreux hors subvention.fbegres en matiére de stockage restent en
outre indispensables. Ces véhicules accroitronteseles besoins en électricité mais
I'électricité est le meilleur vecteur pour réaliskys économies d’énergie. En consommation,
I'électricité ne produit pas de GO

M. ROUSSELET explique avoir décliné linvitation a participerwa travaux de la
Commission pour s’opposer a la méthode adoptédepdtinistre. Ce dernier a en effet
présenté les conclusions du groupe de travail avaéine sa réunion et affiché leur
composition alors que les associations n’avaiestap@ invitées. En tout état de cause déclare
M. ROUSSELET, la présence des organisations syldicau Haut comité comme au
Grenelle témoigne de leur démarche constructide éeur attachement a la démocratie.

Mme NITHART signale que la premiere recommandation de la cesiani plaidant pour la
sobriété et I'efficacité énergétique était déjan@® dans les années 70. Cette recommandation
consensuelle et de bon sens ne s’est toujoursgmaséatisée. Ensuite, elle s’étonne que 'eau
ne soit pas considérée par la Commission commeasseurce essentielle a préserver.

M. GATIGNOL demande si la commission a étudié une éventueligation d’équipements
pour transporter I'électricité, énergie dont il yo# aussi une hausse de la consommation. Il
signale dailleurs que le dépassement du million véicules hybrides rechargeables
nécessiterait I'équivalent de la production d’éliede d’'un réacteur. Il indique ensuite que
son département est confronté a I'importance desstissements nécessaires s’agissant de
construction d’EPR et des lignes électriques THInd part, et a I'enjeu de I'acceptabilité de
ces derniers par le public d’autre part. Enfinsdluligne I'impossibilité de comparer les
capacités d’'un EPR produisant 15 milliards de k\Welées d’autres installations.

M. POCHITALOFF note que la commission recommande d’interdire etoigirmeture
administrative de centrales. Il fait remarquer guxriode électorale pourtant, tout candidat
peut annoncer ce type de fermeture.

M. COMPAGNAT pense gu’au lieu d’accroitre la capacité de produgcil conviendrait de
s’attaquer aux deux défis majeurs que sont l'effiéaénergétique des batiments et la
dépendance vis-a-vis du chauffage électrique. leammar défi, crucial, requiert un plan
national de maitrise de I'énergie et d’isolationliti. Ensuite, la dépendance au chauffage
électrique mérite également une réflexion sachangdegré température en moins en hiver
représenterait 2 300 MW supplémentaire sur le téssantre 1 000 MW quinze ans
auparavant.

M. BIGOT fait remarquer que ce n’est pas dans les batinohatsffés électriquement que les
consommations en pic apparaissent.

M. REVOL rappelle les efforts considérables réalisés desahnées 70 pour sensibiliser le
public a 'économie d’énergie. Ces efforts ontiétérrompus par la baisse du prix du pétrole.
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M. MANDIL indigue que les recommandations en matiere deétébenergétique étaient

effectivement déja formulées dans les années 7Qrixedu pétrole étant aujourd’hui tres

élevé, une campagne en faveur de la réduction derlaommation d’énergie pourrait étre
entamée. Pour la commission en tout état de chésenomie d’énergie doit étre une priorité

absolue méme si cet objectif se heurte a de norséseproblématiques dans le batiment.
Selon I'association négaWatt a cet égard, les rimvs thermiques des batiments doivent
étre totales pour garantir un processus compleauties suggerent plutét une rénovation
partielle par crainte que les colts d’'une rénowatibale suppriment tout projet.

Concernant le transport d’électricité enfin, il agéré que I'énergie renouvelable multiplie les
réseaux puisque les lieux de production sont éésigies lieux de consommation. Ainsi, le
développement de réseaux, desarts grids(un des éléments intéressants pour faire face a
I'intermittence) constitueraient une solution. Liojpn publique n’est pourtant pas
convaincue de la nécessité des réseaux.

La séance est suspendue de 13 heures a 13 heures 45

IV. Présentation du rapport INSERM-IRSN du 4 janvier 2012 sur les
leucémies infantiles par Jacqueline CLAVEL

M. REVOL accueille chaleureusement Mme JacquelibAVEL, directeur a I'INSERM, et
lui passe la parole pour présenter le rapport INBERSN du 4 janvier 2012 sur les
leucémies infantiles.

Mme CLAVEL précise que I'étude ne concerne pas exclusivetesrieucémies infantiles
pres des centrales nucléaires mais porte sumeligre cette maladie et quatre expositions :

» radiations d’origine naturelle ;

» proximité des sites nucléaires ;

» trafic (benzéne a faible dose) et pollution derl}ai

* lignes a haute tension.
Entre 2002 et 2007, les 2 134 cas de leucémiestilefa identifies ont été précisément
géolocalisés. Chaque année en outre, 5000 ténmihsété parallelement enregistrés.
L’échantillon d’adresses ainsi constitué est regmeif de la population métropolitaine. La
population de référence est proche de la populaérérale notamment en termes de statut
rural ou urbain, de revenu moyen ou de proportioowtiers dans la commune.
Mme CLAVEL signale que le rble des expositions déstielles au radon doit continuer
d’étre étudié. La plupart des études pointent &t a@h lien entre cette exposition et le risque

de leucémie myéloide, méme s’il n’est pas sigrtifica

1. Radiations ionisantes naturelles
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Les campagnes de mesure d’activité volumique gtatentiel de radon de I'IRSN ont permis
de réaliser des estimations individuelles d’expmsit Seulement 3 % de la population
concernée est soumise a un potentiel de radon életrés élevé.

2. Leucémies de I'enfant et centrales nucléaires

La presse a fait état d’exces localisés de leumiantiles autour de trois sites nucléaires
(deux sites de retraitement et une centrale alldejanContrairement a cette vision par
cluster, les études systématiques s’intéressanaeimble des sites nucléaires d’'un méme
territoire n’identifient pas de tels exces.

En 2004, la premiére étude multisite francaise @ iéitiée, utilisant deux méthodes
différentes : constitution de cercles concentricugsur des sites ou estimation de la dose a la
moelle des populations proches en modélisant Jetsrdans les communes voisines. Aucune
des deux approches n’a fait état d’exceés. L'INSEBMinsi conclu qu’il était inutile de
refaire une étude autour des sites nucléairesra tevme.

Cependant, I'étude allemande cas témoin KIKK pebké 2008 montre que les risques de
leucémie pour des enfants de moins de 5 ans vdemg une zone de moins de 5 kilometres
d’'une centrale étaient deux fois plus élevés que pes autres. Ces résultats ont fait grand
bruit. En réalité, ce chiffre confortait des dormééja connues pour cette population.

En France, il a été proposé de conduire une naasldlyse cas témoin similaire a I'étude
KIKK, exclusivement dans les centrales nucléaif@ans un rayon de 5 km autour des
centrales, 0,3 % de la population pédiatrique si@grée exposée, soit 80 témoins parmi les
30 000. Le zonage réalisé avec I'IRSN a été rgdailr mesurer la dose a la moelle en
fonction des rejets gazeux. Le taux d’expositionlalgopulation, une fois encore, est de
0,3 %.

Il a ainsi été conclu que I'exposition des popuolasi les plus exposees (0,3 % des intéressés)
est extrémement faible (0,71 puSv) comparée auxsixpas naturelles et médicales.

Deux approches ont été utilisées : étude d’incidetione part et étude cas témoin d’autre
part (3 000 cas par rapport aux 30 000 témoinsyxDedicateurs ont également été choisis :
distance entre domicile géocodé et coordonnéea dertrale d’'une part et localisation par
rapport a un zonage basé sur la dose a la moadlawkrejets gazeux. Ce dernier, appliqué a
Pierrelatte/Tricastin, montre l'influence des vemtsminants. Le cercle le plus lointain
présentait en effet des expositions jusqu’'a 3 p8waels contre moins de 0,1 uSv dans les
zones proches.

L'étude Geocap montre un doublement du risque fEsuenfants situés a moins de 5 km par
rapport a ceux situés a plus de 20 km d'une centdah considérant la puissance de
I'installation, la date de mise en service ou d@talisation cotiere ou fluviale, les résultats

sont identiques. De surcroit, le risque n'est @aa I'existence d’un site particulier.

La modélisation des doses montre des risques cailpar pour les zones les plus et les
moins exposées, les deux restants tres faiblemgrtsées, que I'approche choisie soit en
incidence ou en cas témoin.

Mme CLAVEL présente également les données de I'ensembleutidisgtions en Europe
relatives a I'exposition des moins de 5 ans situgwins de 5 km des sites.
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En conclusion, le rapport souligne I'excés de lenie§ & moins de 5 km des centrales. Cet
exces n'est cependant attribuable a aucune cential® niveaux de radiation y sont
extrémement faibles et homogénes. Aucun excées casstaté dans les zones les plus
exposeées aux rejets. Ainsi, le facteur de risqueanait vraisemblablement pas spécifique aux
centrales. Il convient en conséquence de poursulege travaux pour comprendre
'augmentation observée en France et dans d’aptags. Il convient aussi d’améliorer et de
compléter I'estimation des expositions de la pojatehabitant a proximité des centrales (en
évaluant par exemple les rejets aqueux).

La piste d’'une étiologie virale dans les leucémésst pas abandonnée, en dépit du fait
gu’aucun virus n'ait été observé. Outre cette pi#e mouvements de population, la piste
démographique doit étre considérée.

Par ailleurs, la concentration et la pollution iergs ne sont probablement pas les plus
importantes pres des centrales nucléaires. L'é@elgcap évalue néanmoins ces facteurs de
risques. Les premiers travaux a cet égard montrenaccroissement des risques prés des
routes les plus empruntées.

Les lignes a haute tension sont les plus généeatrite risque a distance. Le risque des
exposes et des non exposeés est globalement idergmur les enfants vivant a des niveaux
d’exposition dépassant 0,3 ou 0,4 utesla de chaagnétique, soit une proximité moyenne

de 50 m des lignes a haute tension.

En collaboration avec RTE, une localisation desatadgémoins avec une précision d’environ
50 metres par rapport aux lignes a haute tensiéié aéalisée. Les résultats de I'étude n’ont
pas encore été validés. Cela étant, il est a mpieldes expositions sont extrémement faibles,
0,8 % de la population étant a moins de 50 methasedligne a haute tension et 0,2 % a
moins de lignes a trés haute tension.

Mme CLAVEL précise que RTE a réalisé une estimation indiVieues expositions aux
champs électromagnétiques d’extrémement bassasefiées (CEM-EBF) en tenant compte
de la distance, hauteur, pylones, cables, voltagerant moyen... Elle permettra de
déterminer une exposition non pas en termes dandistmais une exposition quantitative
imputable exclusivement aux lignes. Par ailleuensdl’étude liée aux sites nucléaires, tous
les enfants situés a moins de 600 metres d’'une lign été retirés, sans que les résultats ne
varient.

M. SORIN indique avoir noté un décalage abyssal entre teelgsions de I'étude —
I'absence de lien entre centrales nucléaires etelaies infantiles - et les reprises dans la
presse dont les titres pointaient tous I'excesdedmie prés des centrales. Il cite par exemple
Le Figaroqui titre : « Deux fois plus de leucémies de lanifprés des centrales nucléaires. »

Mme CLAVEL signale que ce titre est exact puisque les risqoablent & moins de 5 km
des centrales nucléaires. Cela ne signifie pasegueentrales nucléaires ou les radiations sont
responsables des exces de leucémies de I'enfatMSERM est contraint de mener des
études rigoureuses et de faire preuve de pédagiagie I'explication des résultats. Les
chercheurs ne sont cependant pas responsables ldsert& que pourraient prendre les
journalistes. Mme CLAVEL ajoute que ce n'est pascpague la réalité est complexe gu'il
faut la masquer.
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M. SORIN trouve que l'information a beau étre exacte, msctusions tirées par les lecteurs
peuvent étre différentes de celles de I'étudevdist en effet considérer que les centrales
nucléaires provoquent des leucémies chez les enfant

M. BARBEY estime que le traitement de l'information par tagse a été tout a fait correct.
Le communiqué de presse de 'ACRO, d’ailleurs neaur les auteurs de I'étude, lui parait
totalement objectif. La plupart des journalistesnssont inspirés et ont interrogé les auteurs
de I'étude. En tout état de cause, le public degétai informé. Par ailleurs, M. BARBEY
souligne le progres apporté par la géolocalisattrsuite, il souligne le caractere limité de
I'étude du fait du faible nombre de cas. M. BARBE¥uhaiterait en conséquence que des
études internationales d’envergure soient mené#s,EACRO invite a diminuer les limites
réglementaires a la fois pour les travailleurs e@scet les populations.

Mme SENE appuie l'intervention précédente et salue la ¢@iae I'étude. Elle affirme qu'il
importe d’informer le public et de répondre aux sfiens des citoyens. Ainsi, TANCCLI
organisera avec I'IRSN le 17 avril une réunion ppuésenter notamment les résultats de
I'étude de 'INSERM-IRSN.

M. POCHITALOFF demande si une étude multifactorielle sera menéer gvaluer
I'exposition des enfants et des femmes enceinté&pandage des pesticides et a la poussiere
des grands chantiers associés aux sites nucléaires.

Mme CLAVEL explique qu’une telle étude se heurterait au ¢aradimité de I'échantillon.
L’étude GEOCAP, pour sa part, ne recueille pasfofmations exhaustives concernant les 14
cas mais enregistre pour chacun I'exposition augssindustriels répertoriés, le radon
résidentiel, la proximité des routes a grande @tan... Cette étude a pour avantage de
permettre de connaitre 'ensemble des expositicaigné le faible nombre de cas.

M. REVOL demande si le passé des enfants est pris en cpayatesavoir notamment s'’ils
ont subi des examens radiologiques médicaux.

Mme CLAVEL répond que 'INSERM s’est limité & des informasandirectes : utilisation
d’insecticide, proximité de routes et stations m&w... En effet, en admettant que
I'information soit disponible, il faudrait interreg de méme des témoins comparables.

M. BIGOT salue l'intérét de I'étude. Il estime qu'il fawttife preuve de vigilance en matiére
de restitution de l'information car une informatiartielle, méme juste, peut induire en
erreur. Par ailleurs, il demande si I'outil épidélogique de 'INSERM permet de généraliser
I'étude a des populations soumises a des irradstrariables.

Mme CLAVEL expliqgue que I'objectif est de savoir pourquoi éegants ont des leucémies
et non si le nucléaire en est responsable. |l stigyicomprendre les facteurs explicatifs de la
hausse du risque et d’évaluer le surrisque a use do peu plus élevee.

M. BIGOT demande si l'outil statistigue de 'INSERM pernd¢ savoir si le taux de
leucémie est variable en fonction de plages d'iatamh de faible dose d’origine naturelle.

Mme CLAVEL répond par I'affirmative pour le radon, le cosnaat le tellurique.
M. LEGRAND informe le Haut comité que '’ASN a constitué uowge de travail pluraliste

sur les leucémies infantiles a la suite de la pakibn des conclusions de I'étude allemande
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KIKK. Les conclusions de ce groupe ont été renduesovembre 2011. Un comité pluraliste
pour le suivi des actions préconisées a été coastites membres du Haut comité qui
souhaiteraient y participer seraient les bienvenus.

M. REPUSSARD indique qu’apres l'accident de Tchernobyl, auckoes de leucémies n'a
été observé dans les pays avoisinants. Ensuitientl a souligner que le doute persiste. Au
regard de la complexité de la problématique, le Bif®mand et I'IRSN ont décidé
d’organiser une conférence de consensus de spéegalde la leucémie (médecins et
épidémiologiste)s en juin pour définir les parametd’'une cohorte internationale d’'une part
et s’accorder sur les criteres d’investigationl&tiologie de la maladie d’autre part. Il pense
gue les conclusions de la conférence pourraieatpgésentées au Haut comité.

Mme NITHART signale que les centrales émettent aussi desaptdlylus traditionnels qui
mériteraient d’étre étudiés. Par ailleurs, elleaamt savoir a quelle échéance des conclusions
completes pourraient étre diffusées.

Mme CLAVEL explique que I'INSERM ne pourrait étudier des esipjons tres locales aux
solvants par exemple. Ensuite, elle confirme I'xise d'une attente — légitime - des
populations pour des conclusions complétes s’agisggstamment des lignes a haute tension.
Cependant, les chercheurs ont besoin de tempsnpener leurs études et approfondir leurs
réflexions. Il est en effet important de tenir caende I'anxiété de la population mais cette
derniere ne peut contraindre le rythme de la rextteer

M. TANDONNET demande si une étude a été faite concernant fasterdes personnels
d’EDF qui habitent pour une grande partie a protérdes centrales.

Mme CLAVEL ne pense pas que ce soit le cas. Cela lui paffastle au regard du caractére
tres limité de I'effectif.

M. BARBEY indique que lors du congres de 'IRPA a Madrids d&perts des pays de I'Est
avaient souligné des exces de leucémie a la seifactident de Tchernobyl.

Mme CLAVEL ne pense pas que cela ait été confirmé s’agigearieucémies de I'enfant.

V. Présentation du barometre IRSN 2012 publié le@janvier 2012 par
Marie-Hélene EL JAMMAL

M. REVOL accueille maintenant Mme Marie-Hélene EL JAMMALg tIRSN, pour la
présentation du barométre IRSN 2012 sur la pemepkes risques et de la sécurité, publié le
26 janvier 2012.

1. Objectif et méthodologie

Mme EL JAMMAL indique que le barometre IRSN sur la perceptionrdegies et de la
seécurité trouve son origine dans :

» des études de 1977 sur la composante psycho-sdaiaieque ;

* une premiere étude de 1986 sur la perception sigseas ;
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» des enquétes consacrées au nucléaire en 1988.
Le barometre exploite les résultats d’'une enquésniiative menée par BVA grace a des
entretiens en face-a-face menés aupres d'un ébbanteprésentatif de la population
francaise. Au corps commun de questions poséeddsums s’'ajoutent des questions liées a
I'actualité, I'accident de Fukushima en 2011.
Le barométre aborde de nombreux themes, notamment :

* la gestion du risque, sa gravité ;

* la prévention ;

* la confiance dans les autorités.

2. La perception de I'accident de Fukushima par leErancais
Les questions liées a l'actualité posées en 204dienit a évaluer la maniére dont I'accident
de Fukushima wia le choc des photos - a été appréhendé par legdisah’enquéte a été

menée en octobre 2011, six mois apres l'accident.

Cet accident arrive en téte des événements cgibgjtes qui semblent les plus effrayants
aux Francais, suivi par I'accident nucléaire de€Fnbbyl et le séisme et le tsunami au Japon.

A la question posée sur le nombre de morts provopaé 'accident de Fukushima, 75 % des

personnes interrogées estiment qu’il sera supéaidu@00. En mai 1986, une enquéte menée
apres l'accident de Tchernobyl indiquait que 16 &6 g@ersonnes interrogées évaluaient le
nombre de morts a plus de 1000.

S’agissant de la vision du nucléaire en Franceiiaghar la catastrophe de Fukushima :

* 70 % pensent qu'un accident de méme ampleur pearoseire en France ;

* 52 % pensent que I'on cache la vérité aux Frargaises conséquences en France de
cet accident ;

* 40 % déclarent avoir modifié leur opinion sur lestrales nucléaires.
3. Mise en perspective de la vision qu’ont les Frgais de I'accident de Fukushima

1. Les centrales nucléaires dans |'opinion publique

Mme EL JAMMAL souligne que le barometre permet dettne les réponses en perspective
dans le temps, par rapport a d’autres risquesaetd’s préoccupations.

» Potentiel catastrophique
Selon les personnes interrogées, les centralexaited et le stockage des déchets

radioactifs continuent de receler le plus fort ptitd catastrophique et ce, de maniere
|égérement plus importante aprés Fukushima.
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* Sujets de préoccupations des Francais

L'économie apparait depuis 1999 comme le principajet de préoccupations des
personnes interrogées. Entre 2010 et 2011, leaisgaléaire connait une évolution tres
significative parmi ces préoccupations.

* Arguments a I'encontre du nucléaire

Les accidents de Fukushima et de Tchernobyl sostemiavant comme les principaux
arguments a I'encontre de I'énergie nucléaire ell28upplantant ainsi la problématique
des déchets radioactifs.

» Conséquences d'un accident

90 % des personnes interrogées s’accordent a dbrenaniére stable, quesi malgré
toutes les précautions, un accident survenait derescentrale nucléaire, il pourrait avoir
des conséquences tres graves. »

* Niveau de s(reté

En 2007, la majorité des personnes interrogéesudeétre d’accord sur le fait que toutes
les précautions sont prises pour assurer un trésriieau de sOreté dans les centrales
nucléaires francaises. Cette proportion diminu€@®8 avec I'accident de Tricastin. En
2011, la sUreté est remise en cause.

» Radioactivité et cancers

Depuis 1977, I'adhésion a la proposition selon d&gula radioactivité des centrales

nucléaires provoquera des cancers évolue a la dvaagsc une accélération de 32 % a
47 % d’adhésion aprées l'accident de TchernobyleeiPb6 a 70 % a la suite de I'accident
de Fukushima.

» Autour des installations nucléaires, les habitantssont en aussi bonne santé
gu’ailleurs

Prés de 50 % des personnes interrogées déclarert’@cord avec cette affirmation. Ce
taux n’évolue pas a la suite de I'accident de Fhkna.

* Niveau de risque
Le niveau de risque percu vis-a-vis des centralegeaires n’évolue pas de 1997 a 2010.

En revanche, les réponses faisant état d’'une p@nege risque élevé augmentent apres
Fukushima de 48 % a 55 %.

» Confiance vis-a-vis des autorités publiques en matie de prévention du risque
Le taux de méfiance vis-a-vis des autorités edtiveiment stable, avec une hausse

sensible en 2008 et aprés I'accident de Fukushimagerte de confiance est également
significative s’agissant du traitement des déchetsla suite de I'accident de Tchernobyl.
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» Information et vérité sur les dangers

De 1992 a 2011, la part de ceux qui pensent qweérige est dissimulée est stable, sans
évolution a la suite de Fukushima.

Mme EL JAMMAL souligne que les centrales nucléaires subissepiedefouet 'impact de
I'accident de Fukushima. Ce dernier dégrade lewginde fiabilité et réactive des craintes
préexistantes.

2. Regards sur les acteurs

Plus de 50 % des personnes interrogées déclareaiusenir d’avoir eu une information sur
'accident de Fukushima grace aux associations éende de I'environnement et aux
hommes politiques. Par ailleurs, 27 % des Frangaisdéclaré accorder leur confiance aux
associations de défense de I'environnement pounaitne toute la vérité sur I'accident, 12 %
a I'IRSN, a I'ASN et aux médecins, 10 % aux jouistals, au CEA et aux associations de
consommateurs, 1 % a EDF et aux hommes politiques.

Aprés l'accident de Fukushima, le niveau de compmgteet de crédibilité accordé a ces
différents acteurs n’a pas évolué.

3. Attentes face au risque nucléaire

Pour 64,2 % des personnes interrogées, il estrptdé aprés un accident de diffuser les
eléments d’informations disponibles les plus contgppmssibles au fur et a mesure tandis que
34,3 % d’entre elles estiment qu'il est préfératie partager, méme plus tardivement, des
informations pédagogique et claire tirée de symtbésientifiques.

Pour renforcer la sécurité des sites nucléairesedures sont jugées prioritaires pour plus de
95 % des personnes interrogées :

e améliorer la sOreté ;

* multiplier les inspections ;

» développer la recherche ;

» améliorer la capacité a gérer une éventuelle crise.
2 mesures recueillent entre 80 et 90 % d’avis falvies : renforcer les moyens favorisant la
vigilance et la participation citoyenne d’'une partdévelopper la recherche pour mettre au

point une nouvelle génération de réacteurs.

Dans le cadre des ECS décidées a la suite de daucide Fukushima, les personnes
interrogées jugent qu’il est prioritaire que legaismes de contr6le des centrales nucléaires :

» s’engagent a répondre a toutes les questions ppaééspublic ;
e construisent I'évaluation en coopération avec tdswas de la société ;

» s’appuient sur les questions posées par le public gonduire leur évaluation.
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Pour réaliser cette évaluation, 82,8 % auraiens mlonfiance en un groupe international
d’experts tandis que 14,6 % préféreraient des dsgas d’Etat francais. Ainsi, c’est une
évaluation pluraliste de la sdreté impliquant Idlmuet des experts internationaux qui est
espérée.

Mme EL JAMMAL pointe ensuite des attentes stables depuis 208dissant de
transparence et de partage de I'expertise. 88 Ridemrent qu’il faut mettre a la portée de tous
une information compréhensible sur les risquesrdsallations. 80 % estiment que dans leurs
avis, les experts scientifiques doivent aussi prigsdes points de désaccord. Les Francais
veulent en outre étre impliqués dans le controkeramues. 90 % des personnes interrogées
sont favorables au développement de structure®reedation pluralistes associant experts
scientifiques, décideurs politiques, industrielssaxiations et citoyens. Ces structures
permettraient principalement de mieux identifies ksques, de contribuer a les réduire et
garantiraient I'acces a des informations stables.

M. REVOL retient que le public aspire a une instance gquiroe le Haut comité, réunit une
pluralité de positions. Par ailleurs, il s’étonneeqqul n’évoque les 23 000 morts et disparus
du fait du tsunami, ni les dégats matériels, ninions de nmi de déchets qui dérivent dans
le Pacifique jusqu’a atteindre bientot les cotegr@raines.

M. COMPAGNAT estime que cet excellent baromeétre devrait étésemté a tous les
membres des colleges de direction des exploitdtds.ailleurs, il souligne que la sireté
nucléaire n'a jamais été si peu citée comme argureenfaveur du nucléaire. Ensuite, il
retient du rapport que 95 % des personnes integsogénsent que les facteurs humains et
organisationnels sont un axe d’amélioration de Jeeté¢ nucléaire. Ce taux, indique M.
COMPAGNAT, conforte sa volonté d’approfondir lalexion en la matiere. Enfin, il retient
gue les Francais souhaitent que les inspectiomsusigplient et associent les associations et
les citoyens. M. COMPAGNAT rappelle que deux exalois refusent aux représentants du
Haut comité de participer en tant qu’observateaus,inspections ASN post ECS.

Mme SENE pointe la contradiction entre demandes de strastyluralistes et faible
participation aux CLI.

M. REVOL remercie Mme EL JAMMAL pour cette présentationdéiclare ensuite que le
Haut comité doit préter une vive attention auxra#e du public pour tenter dans la mesure du
possible de provoquer des améliorations.

VI. Questions diverses

1. Proposition de 'ANDRA de visite de I'exposition de Homer a Oppenheimer »
et du laboratoire souterrain

M. CHANTRENNE fait savoir que 'ANDRA propose aux membres du Haeomité de
visiter I'exposition « de Homer & Oppenheimer fedtaboratoire souterrain de Bure durant la
journée du 1 ou du 27 juin. Un message électronique sera a&mss membres du Haut
comité a ce sujet.

2. Travaux du HCTISN sur les recommandations des GARCN
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M. CHANTRENNE rappelle que le bureau du Haut comité, lors dpréaédente réunion,
avait suggéré d’attendre que les GT ACN aient iiédeurs recommandations pour examiner
et définir ensuite la meilleure maniére pour queHaut comité puisse identifier les
conclusions qu’il pourrait reprendre a son compte.

3. Travaux du HCTISN sur I'addition intentionnelle de radioactivité dans les
biens de construction et de consommation

M. JAMET fait savoir qu’il était prévu de créer au seinHiaut comité un groupe de travail
destiné a étudier la problématique des dérogattansode de santé publique en matiere
d’addition intentionnelle de radioactivité dans beens de construction et de consommation.
Il souligne gu'il s’agit de radioactivité a des desextrémement faibles et inoffensives.
L’ASN a proposé d’animer un groupe de travail pcBlice sujet.

M. REVOL précise gqu'il s'agirait pour le Haut comité de g@saisir sur ce sujet, en
I'absence de saisine des ministres.

M. CARAMELLE explique que la transposition francaise de la dive européenne a cet
égard a été assortie d’'une interdiction d’activatil pense que c'est ce décalage qu'il
convient de traiter.

M. BIGOT souligne le consensus qui existe quant a 'absdacganger sanitaire lié a cette
addition de radioactivité. Il pense gu’il s'agit pole GT de définir les conditions de
dérogation.

M. BARBEY doute qu’il soit judicieux d’ouvrir un débat publa ce sujet. Il suggéere de
conserver le principe de [linterdiction formelle deute addition intentionnelle de
radioactivité tout en permettant une procédure ghiore spécifique a chaque cas. Il pense
gue ces demandes de dérogation sont rares.

M. REVOL estime qu’il ne s'agit pas de définir des criterasis de déterminer les
conditions d’'information du public a ce sujet.

M. JAMET confirme que les demandes sont peu nombreuseuErétat de cause, elles
seront spécifiqguement traitées. Il signale que NASdéja accordé une dérogation concernant
le ciment. L’ASN aurait néanmoins préféré fondettec@lécision sur les conclusions d’'un
groupe de travalil.

M. CARAMELLE pense également qu’une consultation publique mivrla boite de
Pandore. Par ailleurs, la décision de I'ASN relatau ciment date de 2011 alors que la
demande a été déposée en 2005. en Il'absence diobtetiune telle dérogation, les
cimentiers sont, en France, empéchés d’utilisertanknique indispensable mise en ceuvre
dans d’autres pays européens.

M. REPUSSARD considere également qu’un débat public est inuBlesuite, il invite le
groupe de travail a étudier les décisions priseéamment par I'IRSN en la matiere, décisions
qgui ne sont pas exclusivement fondées sur les agisnsanitaires. L'IRSN a par exemple
formulé un avis négatif concernant le contréle éysttique aux rayons X dans les aéroports
car méme s’ils ne présentent pas de danger sanitag techniques alternatives de contréle
ont été jugées suffisantes.
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M. BIGOT n’est pas non plus favorable a un débat publi¢ dl@onnait la réponse.

Mme SENE ne trouve pas non plus qu’'un débat public sur qumestion si complexe soit
cohérent. Elle suggere que le décret soit appligugu’il est. Aprés analyse spécifique, une
dérogation pourra étre accordée.

M. MICHEL considere qu’il ne s’agit pas de lancer un graglold public mais de réunir un
groupe pluraliste pour s’accorder sur les termes principes de décision, les enjeux et pour
évaluer les modalités d’information du public.

Mme NITHART confirme qu’il ne s’agit nullement de remettre euse le principe des
textes. Par ailleurs, elle souhaiterait que l'infation relative aux lampes soit diffusée.

M. REVOL se dit favorable a la création d’'un groupe dediladont les conclusions seront
largement diffusées.

M. BARBEY suggere d’étudier les pratiques internationaledeeprojet de Directive
européenne. Il exprime sa volonté de participeBau

M. REVOL note que les membres du Haut comité acceptenéddian du groupe de travail.
4. Travaux du HCTISN sur le portail Internet

M. CHANTRENNE annonce que le site Internet du Haut comité acétdiguré pour
pouvoir accueillir la carte des installations naalés. Tous les exploitants ont ainsi été invités
a transmettre des fiches détaillant leurs instaliat sur la base d’'un canevas transmis. Un
comité éditorial pourra réuni pour commenter, medifes fiches ou décider de leur mise en
ligne.

Par ailleurs, M. CHANTRENNE Iit un message de MméTHART indiquant que
I'activation du portail du Haut comité est indispable. Robin des bois souhaite que les
exploitants transmettent rapidement les donnéesssates. Enfin, I'association souhaite
participer au comité éditorial.

La prochaine réunion pléniéere ordinaire aura liejeudi 21 juin 2012.

La séance du HCTISN est levée a 15 heures 55.
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