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Haut comité pour la transparence et I'information

Séance pléniere du 7 décembre 2017

Compte rendu de réunion

Version finale Date de la réunion : 7/12/2017

La séance est ouverte a 9 heures 35 sous la presdie Marie-Pierre COMETS

I Approbation du projet d’ordre du jour et points d’a ctualité
.1 Echanges sur le projet d’ordre du jour

Marie-Pierre COMETS annonce que I'extension des PPI sera a l'ordrgodude la prochaine
séance pléniére. Pour I'heure, les responsablés Digection générale de la sécurité civile etale |
gestion des crises (DGSCGC) interviennent dansush&l| et estiment avoir peu d’éléments
nouveaux a partager depuis leur derniére interorratu Haut comité.

Gilles COMPAGNAT salue les nombreuses interventions de monsieureDeghetti et des
membres de la DGSCGC sur le territoigélles COMPAGNAT s’inquiéte néanmoins du manque
d’'information des élus concernés et des moyens i®uiisposeront pour assumer leurs missions
élargies par I'extension des PPI.

Marie-Pierre COMETS assure que ce sujet sera de nouveau abordé.

Yannick ROUSSELET ajoute qu'un point d’information relatif a l'usinde La Hague, tel
gu’évoque lors de la précédente réunion pléniéra, saité lors de la prochaine pléniére.

.2 Approbation du compte rendu de la précédente réunio pléniere

Jacky BONNEMAINS souhaite que sa premiere intervention soit reféeenen précisant que
« c'est conformément a la réglementation » queelmahde de dérogation relative aux lampes a
krypton 85 devra étre renouvelée dans deux ansretians cing ans.

Sous réserve de l'intégration de cette modificgtiencompte rendu de la réunion pléniére du
5 octobre 2017 est approuveé.

.3 Points d’actualité

Marie-Pierre COMETS annonce la nomination de deux nouveaux députés)iAl@OUZYREFF
et Raphaél SCHELLENBERGER au sein du Haut com#é.aileurs, la nomination d’un nouveau
sénateur au sein du Haut comité pourrait égalerait lieu.[Hors réunion : Le sénat a désigné
le 13 décembre 2017, en remplacement de Monsielar, 8h nouveau membre titulaire du Haut
comité : Monsieur Serge Babary (sénateur d'Indreadte, ancien maire de Tours).]
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Elle indique ensuite que le rapport du Haut comékatif aux anomalies de la cuve EPR de
Flamanville, traduit en anglais, est en ligne susite du Haut comité. Par ailleurs, Marie-Pierre
COMETS fait état des courriers regus au Haut coériténant de :

» la DGPR concernant la consultation sur le projedéeet relatif aux installations nucléaires
de base (INB) et a la transparence en matiere aivelg

e l'association Robin des Bois concernant la pradifién des cyanobactéries et des rejets
d’eau chaude des centrales nucléaires dans lenbdssila Loire — le Haut comité a
egalement recu le courrier de réponse d’EDF a tedtte ;

» la Cour des comptes dans le cadre du controle alaptes et de la gestion de I'Autorité de
s(reté nucléaire pour les exercices 2013.

Concernant ce dernier poimlarie-Pierre COMETS annonce qu’elle rencontrera prochainement
le rapporteur.

.a Retour sur la conférence des CLI du 15 novembre

Marie-Pierre COMETS relate que le point d’actualité organisé la matihdrs de la derniere
conférence des CLI a suscité une forte participataux cotés d’Olivier Gupta et de Jean-Claude
Delalonde, elle a participé aux discussions retgtiaux points d’actualité en présentant notamment
les travaux du groupe de suivi Cuve EPR et le laxece du groupe de travail sur les déchets TFA.
Ont également été abordés les sujets relatifsdan@arche stratégique de 'ASN et au financement
des CLI. Durant I'aprés-midi, deux tables rondeséi@ organisées sur le sujet des nouveaux outils
d’'information et de concertation d'une part et &g exercices de crise d’autre part. Lors de la
premiere table ronde, André-Claude Lacoste a ptédes travaux du groupe de travail relatif a la
prise de participation du public dans le cadre 4&mes réexamens périodiques des réacteurs de
900 MWe.

S’agissant d’'un autre point d’actualittacky BONNEMAINS demande si I'épreuve hydraulique

de la cuve EPR aura lieu a la fin de 'année 20dmroe évoqué lors de la derniére réunion du
groupe de suivi « cuve EPR ». Il s’enquiert ensulée I'organisation de la visite du site de

Flamanville par le groupe de suivi.

Francois DE LASTIC annonce que I'épreuve hydraulique est prévue hutdfe 'année 2018.

Elisabeth BLATON indique gu'un message sera transmis prochaineraetiensemble des
participants du groupe de suivi « Cuve EPR » aénledir proposer plusieurs dates de visite de
'EPR dés réception d'un message d’EDF annoncarddées possibles pour procéder a cette visite.

Jean-Paul LACOTE note que cette visite aura lieu durant le pretnigrestre 2018.

[Hors réunion : La visite du chantier de 'EPR gsbgrammeée le 13 février 2018.]
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.b Retour sur la détection du ruthénium-106 en Fragtcen Europe

Présentation de I'lRSN

Jean-Marc PERES rappelle que les premiéres détections de Ruthédid@nont été opérées en
Italie et en République Tcheque le 2 octobre 2047 pRing of five », un réseau d’échanges
scientifiques informels. Dans ce contexte, le eedtr crise de I'IRSN a été activé des le 3 octobre
afin de mobiliser rapidement les experts en intedean-Marc PERES souligne qu’en I'absence
de risques sanitaires, il pensait alors que lereatd crise ne serait gréé que trés brievement.

1- Premieres décisions et analyses
Plusieurs dispositions ont été prises :

* renforcement de la surveillance atmosphérique ander;

» collecte d’'informations complémentaires auprestéiacs européens ;
» évaluation de I'impact environnemental et sanitaire

» information réguliére des autorités et du public ;

» realisation de simulations pour tenter de localiaesource des rejets et évaluer la quantité
rejetée.

Dans le cadre du réseau Opéra-Air, des prélevemeguisiers sont réalisés dans plus de 40 stations
nationales. En octobre, les préléevements et lesimage®nt été concentrés sur les stations de Corse
et du sud-est de la France.

Par ailleurs, prés de 40 pays du continent europgemesuré du Ru-106 de fin septembre a début
octobre. Les concentrations les plus élevées étaiaamviron 100 mBg/m (la plus forte
concentration mesurée est de 145 mBgén Roumanielet les plus faibles de l'ordre du
microbecquerel/mh (comme en France). Les concentrations relevéeBrance ne présentaient
aucun risque tant pour la santé humaine que peavifonnement. Aucune trace de Ruthénium 106
ne pouvait d’'ailleurs étre mesurée au sol apreétdép

Jean-Marc PERES précise que le Ru-106, qui a une période radiadienviron une année,
n’existe pas naturellement dans l'air. Sa détectéonoigne de la survenue d’'un événement dans
une installation du cycle du nucléaire ou en refativec la fabrication de sources radioactives.

Des modélisations mathématiques ont estimé le teauece entre 100 et 300 TBq, niveau qui n’est
pas a la hauteur d’événements comme Tchernoby§ quain’est pas trivial. Ce niveau permet de
classer ce rejet parmi les dix plus élevés conAuysiori, 'événement a eu lieu en fin septembre,
probablement entre le 26 et le 27 septembre, dgualtjues heures, au maximum 24 heures.

Jean-Marc PERES souligne que lInstitut a contacté ses homologaaangers et plusieurs

organes d’expertise ont examiné et validé les apalgle I'IRSN concernant I'activité rejetée et la
localisation : MET-Office (Royaume-Uni), FOI (Sugddhe Institute of Mathematical Machines
and System problems (Ukraine), etc.
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Sur le territoire francais, ce rejet aurait donie@ la une évacuation sur 1 km ou au moins a une
mise a I'abri sur quelques kilometres, une integroicde consommation des denrées alimentaires
produites localement sur une distance d’envirokr&Gutour du rejet.

2- Hypotheéses sur 'origine du rejet

Aucun autre radionucléide n'ayant été mesuré, thypothese du rejet de Ru-106 liée a un réacteur
de puissance ou de recherche a été rejetée. L& ciuh satellite équipé d'un générateur
thermoélectrigue au Ru-106 a également été écapées vérification notamment aupres de
I’Agence internationale de I'énergie atomique (AEA

Deux scénarios sont ainsi avancés. Comme celaégstdivé, un rejet a pu se produire au niveau
d’'une usine de traitement de combustibles usésoBtact avec I'air, le ruthénium se transforme en
gaz et peut s’échapper, ce qui rend la localisatioterme source difficile. L'IRSN privilégie cette
premiere hypothese, sans toutefois écarter la decale rejet au niveau d’'une usine de production
de sources radioactives.

3- Information et communication

L'IRSN a informé les autorités et communiqué aughépublic tout au long des mois d’octobre et
de novembre, avec la transmission d’'une premiete adestination des autorités le 3 octobre. Des
réunions interministérielles ont été organiséesamtuesquelles le sujet de I'importation de dearée
alimentaires en provenance de la zone de rejeé distuté. Le 24 octobre, 'ASN présentait un
avis au Premier ministre concernant en particléiaisque sanitaire (négligeable) et I'absence de
risque d'importation de denrées alimentaires. lre@embre, des notes conjointes de I'ASN et de
'IRSN ont été publiées a destination du publicl’@helle internationale, les échanges ont été
nombreux :

* le 7 octobre, 'AIEA a demandé aux pays membreduddransmettre des résultats de
mesures et de déclarer d’éventuels incidents susveur leur territoire ;

* le 9 octobre, 'AIEA a publié un rapport présentded premiers résultats des mesures
collectées qu’elle a ensuite actualisé le 20 oetobr

* le 24 octobre, 'RSN a adressé une note techngpresa démarche scientifique a une
guinzaine d’instituts européens et internationaomtdAIEA ;

* le 24 novembre, le troisieme rapport de synthed&AtiEA a écarté I'’hypothese de la chute
d’'un satellite et celle selon laquelle un réacfguisse étre a 'origine du rejet ; au Consell
des Gouverneurs, la France, I'Allemagne, les Pas-@& le Royaume-Uni ont souligné le
besoin de transparence sur ce sujet et ont demangéint sur le sujet au prochain Conseil
programmé en mars 2018.

En Russie par ailleurs, diverses entités ont :

» transmis des données de cing stations a I'AIEA résultats montrent la détection de traces
de Ru-106 a Saint-Pétersbhourg ;

+ fait part de la détection de concentrations tnéstéies de Ru-106 dans des stations du sud
de I'Oural, & proximité de Mayak ;

» souligné I'absence d’événements dans les instaliatiie Rosatom ;

* proposeé de créer une Commission réunissant degtifigiges russes et européens.
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L’'IRSN n’a pas encore formulé sa réponse a cetteiéle invitation.

Jean-Marc PERES souligne les principaux points de son exposé rajat important (100 a
300 TBg) en Ru-106 a eu lieu fin septembre au MNErda Caspienne (entre I'Oural et la Volga),
sans impact sanitaire. Une Commission scientifiussie/Europe est proposée pour examiner les
simulations et les scénarios. Par ailleurs, letgiggrait étre a I'ordre du jour du prochain Cohsei
des gouverneurs de I'AlIEA.

Pour conclureJean-Marc PERESse dit relativement perplexe de ne pouvoir appatéantage
d’explications, alors qu’il pensait que le gréemeéutcentre de crise serait bref et I'occasion d’'un
exercice ponctuel de deux ou trois jours maximum.

Présentation de I’ASN

Ensuite, Pierre-Franck CHEVET rappelle la mission de I'ASN : formuler un avis éés
recommandations en matiere de protection des pigrgaen France. Dans ce cadre, I'ASN a
notamment insisté pour que I'RSN compare ses ndéhoet données a celles des autres
institutions. Dans ce cadre, plusieurs pays ofisétune méthode simple de rétrotrajectoire, dont
les résultats ont été confirmés par I'analyse fihesde I'lRSN.

La note de I'IRSN souligne I'absence de risque ta@ei pour la France. Sur la base d'une
hypothése liée a un incident dans le sud de I'QUIAISN a également écarté le risque
d'importation de denrées alimentaires. La Directigénérale de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes (DGCE@RI'IRSN ont néanmoins procédé a
guelques mesures par sondage de quelques pradpiistés qui n’ont pas montré d’anomalie.

Pierre-Franck CHEVET rappelle qu'une installation de retraitement denloostibles se trouve
dans I'Oural. Les autorités russes déclarent nevpasde sujet d’inquiétude, mais proposent
I'ouverture de discussions au sein d’'une Commissmantifique. L’opportunité de rejoindre une
telle Commission est débattue en France. Certagis puropéens ont annonce leur participation.
SelonPierre-Franck CHEVET , la France pourrait répondre favorablement a d¢etiéation dans

la mesure ou elle permet des échanges entre fésetlifes autorités. Il rappelle que ce rejet, faisa
partie des dix plus élevés mesurés, n’est nullemeatdotique.

Discussions et échanges

Pierre BARBEY salue le caractére exhaustif du travail réalisé IJRSN, qui intégre en
particulier des échanges internationaux. Cela gtarterme source reste indéterminé. Il souligne
gue la localisation des installations — notammeilitaines — russes est connue. Eu égard a
limportance du rejet, il plaide ainsi en faveurudé localisation plus précise. Selon lui,
l'installation de Mayak parait la plus suspecte.ddoident majeur y a eu lieu au début des années
1970, donnant lieu au rejet d’'un cocktail de radméides, méme si les évaluations d’impact
sanitaire ont surtout concerné le StrontiumPi@rre BARBEY demande si d’autres radioéléments
ont été relevés. Par ailleurs, il suggére d’intgeraun réseau international de surveillance (disssa
nucléaires) lié a 'OTAN ou a I'AIEA qui pourraittenir des données.

Jean-Marc PERES indique que le réseau de surveillance évoqué itste par le CEA, qui a
communiqué les données a I'IRSN. Les balises deseau sont réparties sur I'ensemble de la
planete et ne visent pas particulierement une liasta. Par ailleurs, 'IRSN n’a pas mesuré
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d’autres radionucléides. Il ajoute gu’il est impbbs de préciser la localisation en I'absence de
meétéo locale. Outre Mayak, une autre installativiste notamment a Dimitrovgrad. L'IRSN n’a
pas vocation a aller au-dela dans ces recherches.

Pierre-Franck CHEVET ajoute gqu'au contact de l'air, le ruthénium devigiazeux a basse
température (80°C), ce qui explique qu'en cas diéweent sur une installation de traitement de
combustibles, ce soit le premier radionucléide ra éjeté et donc le seul a étre mesure si la
situation est maitrisée et revient rapidement@rarmale ».

Jean-Marc PERES explique qu’un rejet peut avoir lieu mais et qlestallation qui en est a
I'origine peut rester intégre et continuer a footier. Toutefois, au niveau de concentration relevé
les balises sont normalement déclenchées, a momkqgejet ait été fortement sous-estime.

Hervé BERNARD précise que le réseau de surveillance évoqué geguéent est lié au Traité
d’interdiction compléte des essais nucléairessilamposé de 80 stations, réparties sur toute la
planéte, dédiées a la détection de gaz radioagtifalimentent en temps réel le centre internationa
de données de Vienne (AIEA). Les données appadignaux 183 pays qui sont Etats parties au
Traité. Aprés l'accident de Fukushima, les donr@dsété transmises a ceux qui en avaient fait la
demande.

Gilles COMPAGNAT s’enquiert des installations en France qui poamaoccasionner ce type de
rejet.

Jean-Marc PERESrépond que l'usine de La Hague traite des effeatlioactifs. Une perte de
refroidissement dans ce processus peut entrainegjeinde quelques metres cubes, le ruthénium
pourrait s’évaporer au contact de l'air, s'oxydedevenir gazeux. Les gaz ne sont pas retenus par
les filtres. Néanmoins, les dispositifs de suraeitle de I'exploitation permettraient a 'opératdar
déclencher une alerte immédiate.

Pierre BARBEY rappelle qu’en 2001, aprés deux incidents de dgjeuithénium-106 a La Hague,
ACRO (Association pour le contréle de la radioeité dans I'Ouest) avait donné l'alerte et
démontré que I'exploitant se trompait au moins dfacteur 1 000 dans le terme source rejeté.
L'IRSN a confirmé les modélisations de 'ACRO etagvméme estimé un facteur 5 000 de sous-
estimation des rejets par I'exploitant. Un groupetrdvail a ensuite expliqué cette sous-estimation
par le fait que I'exploitant mesurait les aéroslgaon les gaz.

Pierre BARBEY souligne ainsi I'importance d’une surveillanceoggnne de I'environnement.
Michel LALLIER demande si I'Etat francais a interrogé le Gouverera russe.

Pierre-Franck CHEVET pense que c’est le cas. Il aurait été dit a I'assbhde de France a Moscou
gue rien ne s’était passe.

Michel LALLIER s’étonne en conséquence que la Russie crée uneniSsion d’experts. Il se

demande si la Russie envisage d’embarquer les texpgernationaux dans ses certitudes sur
'absence d’événement.
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Pierre-Franck CHEVET confirme que [linvitation est orientée. Cette prspion constitue
néanmoins une ouverture. La composition de la Casion est en cours d’analyse, en vue de
décider d’'une réponse a l'invitation.

Michel LALLIER aimerait savoir si les résultats des travaux tte c®@mmission seront publiés.

Jean-Marc PERES précise que I'IRSN n’a pas encore répondu a l'atioh, mais a interrogé
Rosatom (Agence fédérale de I'énergie atomiquewessi@) quant aux modalités d’organisation des
travaux de la Commission. Une partie du territourgse a été pointée. Rosatom a affirmé que ses
installations n’avaient subi aucun incident. Leibroédiatique afférent motive probablement la
création de la Commission. L’avenir dira a quelnpaette ouverture aboutira, mais en tout état de
cause, si 'lRSN participe a cette Commissionnicemmuniquera les conclusions.

Pierre BARBEY juge intéressant que Rosatom ait eu cette inéatll doute toutefois des
résultats. Selon lui, une autre entité, celle qudoané l'alerte ou un organisme chargé de la
surveillance de I'environnement, serait mieux péa@®dur organiser et suivre les travaux de la
Commission.

Benoit BETTINELLI demande si Mayak est exploitée par Rosatom.

Jean-Marc PERESrépond par I'affirmative. Mayak a des activitémdois civiles et militaires. Il
précise ensuite que Rosatom est une trés imporéantteprise d’Etat qui est plutot performante.
Toutes les installations en Russie ne releventdpa@osatom mais cette derniére exploite plusieurs
centaines d'installations du secteur nucléaire.

Francois DE LASTIC expliqgue que I'exploitant russe des centrales éai®s se nomme
Rosenergoatom, a distinguer de Rosatom, méme $iedexxistent entre les deux entités.

Jacky BONNEMAINS invite 'IRSN a reconsidérer I'exclusion de I'hyjp@ése de la retombée de
satellite. Il rappelle que la chute du satellitesei Cosmo 954 doté d’un réacteur au plutonium a
pollué dans les années 1970 la moitié de I'Arctigapadien. Parmi d’autres radionucléides, du
Ru-106 avait été détecté. En I'occurrence souligihet apprend que du Ru-103 a également été
mesure. Jacky BONNEMAINS demande ensuite confirmation que les capteurs meisur
également d’autres radionucléides.

Jean-Marc PERES expliqgue que les nombreuses mesures opérées @ueardantes et excluent
toute erreur. Outre les éléments naturels classjdaenesure de spectrométrie gamma relativement
fine réalisée par 'IRSN a révélé uniguement undgauthénium.

Jacky BONNEMAINS s’enquiert des écarts entre résultats publiédgsastations russes et ceux
de la Roumanie et de la France.

Jean-Marc PERESrépond gue les niveaux les plus élevés ont étéimde®n Roumanie, de 140 a
150 mBg/ni contre quelques dizaines de millibecquerels ersiBu€et écart ne remet pas en cause
les résultats. En effet, le temps de préléevememite : mesurer sur dix jours un rejet d’'une
journée dilue les résultats. En outre, les stattmsesure sont a I'est et non a l'ouest.
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Marie-Pierre COMETS annonce que le Haut comité reviendra sur ce pojat s’enquérir de son
evolution. Elle souhaite ensuite la bienvenue anaépSchellenberger, nouveau membre du Haut
comité.

Raphaél SCHELLENBERGER, député du Haut-Rhin, se présente. Député dedanscription
de Fessenheim, il est membre du Bureau de la C&FBedsenheim.

Al Désignation des membres du comité d'orientation danle cadre de la
concertation sur la phase générique des quatriemedexamens périodiques

Marie-Pierre COMETS rappelle que le Haut comité a validé :

* les principes concernant la participation du pubbos le cadre des quatriemes réexamens
périodiques des réacteurs ;

* une note d’'organisation de la concertation suhksp générique des VD4 ;

» la création d’'un comité d'orientation de 3 a 5 mesesbdésignés par le Haut comité qui
lance la concertation, définit le processus et s@it mise en oeuvre par le comité
opérationnel ;

* un comité opérationnel chargé de mettre en ceuvreolzertation et constitué de
représentants de I’ASN (Caroline Lavarenne), d@3N (Frédéric Ménage), d’'EDF (Pierre
Franck Thomé-Jassaud) et de 'TANCCLI (Jean-Claudalbnde, Yves Lheureux, Patrice
Voizard et Michel Demet).

Concernant la composition du comité d’orientatitmutes les candidatures ont été transmises aux
membres du Haut comité. Le Bureau suggére de réésnpersonnes suivantes : Ann Mac Lachlan,
André-Claude Lacoste (qui a piloté le groupe dedily Monique Sené, Alain Vicaud et Eric
Vindimian. Cette liste présente des profils commétaires, intégrant, comme convenu, une
personnalité d’origine étrangere.

Pierre BARBEY déclare que 'ACRO approuve les noms proposésgexcdption de celui
d’Alain Vicaud. Il rappelle que I'exploitant serasssmcié a la concertation a partir de 2018.
Cependant, il lui parait peu judicieux d’intégrer neprésentant de I'exploitant au sein du comité
d’orientation qui préparera ce débat.

Marie-Pierre COMETS estime pour sa part que ce comité, traitant dwjetdié a un process
industriel, doit comprendre un représentant duemiindustriel pour étre ancré dans la réalité du
terrain et étre crédible.

Yannick ROUSSELET déclare qu’il ne s’oppose pas a la participatien’dxploitant au comité
d’orientation. Cependant, Alain Vicaud a pris dessifions particulierement conflictuelles et
provocatrices lors de précédentes réunidiasinick ROUSSELET préfererait ainsi la désignation
d’'une personnalité plus consensuelle et constrelctiv

Marie-Pierre COMETS observe que la participation d’Alain Vicaud au gye de travail a été
constructive sur un sujet complexe et inédit etaxie a cette occasion I'ensemble des personnes
qui ont travaillé au sein de ce groupe de travail.
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Marie-Pierre COMETS propose une mise au votea composition du comité d’orientation
proposée par le Bureau est adoptée a l'unanimiténstrois abstentions (Pierre Barbey, Jacky
Bonnemains et Yannick Rousselet).

Jacky BONNEMAINS indique pour justifier sa position qu’Alain Vicaugst sans doute tres
compétent, mais ses comportements inutilement pgiéa plaident en sa défaveur pour une
concertation.

Michel LAURENT affirme que la compétence doit rester un critéagenr.

Jean-Paul LACOTE estime quant a lui que la présence d’Alain Vicaudcomité d’orientation
permettra aussi a la société civile de découvrindmiere dont I'exploitant se comporte.

Francois DE LASTIC retient que la composition du comité doit refldeediversité des opinions.
Il serait ainsi normal qu’une voix favorable a leolpngation s’y exprime, comme celles en
défaveur.Francois de LASTIC assure qu’il connait bien Monsieur Alain Vicaud/afit dirigé un
site nucléaire, ce dernier a une solide expérientepourra expliquer de nombreux enjeux
techniques et étre un relais efficace.

Eu égard a I'enjeuMarie-Pierre COMETS déclare regretter I'absence d’unanimité quant a la
composition du comité d’orientation, structure imédjui n’est encadrée par aucun texte. Elle
prend acte du vote exprimé a I'unanimité moinsstedistentions.

Il Le contréle des installations nucléaires de base état des lieux et
perspectives d’évolution au regard des anomalies eémment décelées au
sein de l'usine Creusot Forge

.1 Surveillance des fabrications par EDF, présentatiomes activités du Centre d’Expertise et
d’Inspection dans les Domaines de la Réalisation dé I'Exploitation (CEIDRE, EDF)

Philippe BORDARIER rappelle qu’'Olivier Lamarre avait présenté le dassur la revue des
dossiers de fabrication Creusot Forge des compmoé#astallés sur le parc en exploitation. Pour sa
part, il présentera I'unité qui surveille les faations et réalisations, ainsi que les projetsiniesia
renforcer la maitrise de la qualité des fabricatjates réalisations et la sGreté des installations.

.a Le CEIDRE

Le CEIDRE a trois principales missions, d'évaluatide la conformité a la réglementation
d'équipements sous pression, de surveillance dedtions et des réalisations puis de contréles,
expertises et avis, et ce, dans trois grands dawaigéosciences et génie civil, matériaux puis
chimie. Le CEIDRE travaille pour le Groupe EDF :decteur nucléaire, mais également pour
d’autres secteurs en faisant appel a son expatisgéotechnique (reconnaissance de sols pour
limplantation d’éoliennes par exemple).

Le CEIDRE compte 950 salariés répartis dans 35adntptions nationales et internationales (avec
notamment des inspecteurs résidents aupres du rectestr JSW au Japon)Philippe
BORDARIER cite en particulier les départements Etudes epelctson (constitué notamment
d’experts en contrble non destructif) et le laboirat de biologie médicale a Saint-Denis
(essentiellement pour les salariés de la filierdéaire).

9/36



.b La surveillance
La surveillance vise principalement a :

* répondre aux exigences réglementaires de l'arréét& BNB » qui impose a I'exploitant
d’exercer ou de faire exercer une surveillancesdefeurnisseurs ;

* donner aux commanditaires une assurance de la rogibdodes produits aux exigences
techniques spécifiées au contrat ;

» fournir les éléments de retour d’expérience ;

e garantir le respect des exigences contractuelles.

Elle s’exerce sur toute la chaine de réalisatimurveillance documentaire en amont des
réalisations, surveillances en usine (documentate, I'exécution des opérations, etc.) et du
montage sur site lors de I'installation de I'équnysant.

Historiguement, la surveillance s’exercait essdletigent sur I'activité et I'organisation du systeme
gualité de I'industriel pour s’assurer de la coni@é et de la qualité de la piece, du produit final

La surveillance est réalisée par sondage en eaptoileux principes: la mutualisation des
commandes et la modulation en fonction de la canéade l'industriel et des risques identifiés.
Ainsi, la fréquence et la profondeur de la suraeitle sont adaptées aux retours d’expériences.

L'intensité de la surveillance est adaptée a lanea¢t aux enjeux de I'’équipement. Trois niveaux
existent. Pour ce qui concerne le niveau de slawmed 1 (NS1), c'est-a-dire le niveau de
surveillance le plus élevé pour les composants idtuit primaire notamment, la surveillance

integre I'approvisionnement en matieres, la fakibcade la piece et des contréles en aval.

.Cc Retours d’expérience, en particulier les enseigmémeu Creusot

Depuis les années 80, la surveillance s’est éteddu®rganisation, de I'activité du fournisseur au
contr6le du produit final. Ainsi, une piece sacidile peut étre choisie par sondage parmi des
pompes commandées pour réaliser un controle daktiDes controles inter-laboratoires sont en
outre prévus.

Des méthodologies et dispositifs inspirés des gudke 'AIEA visent a identifier et a lutter plus
efficacement contre les contrefagons et malvensati€es dispositifs peuvent impliquer, comme
récemment, une dizaine d’inspecteurs et d’auditdurant dix jours pour identifier les défauts de
gualités et les éventuelles malversations.

Les plans de progres de la surveillance prévoigategnent une meilleure intégration des retours
d’expérience et I'amélioration de [I'évaluation degshémas industriels dans un contexte
d’internationalisation de la filiére des fournisseu

Philippe BORDARIER souligne qu’eu égard a I'importance des enjeuxéssions du CEIDRE
ont été étendues. En particulier, I'équipe d’évisurades schémas industriels sera prochainement
renforcée pour optimiser le processus de sélediésnfournisseurs et la connaissance technique de
la qualité des produits.
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Yannick ROUSSELET s’enquiert du role du CEIDRE a La Hague, ou le loostible est sous la
responsabilité d’AREVA.

Philippe BORDARIER explique que des inspecteurs du CEIDRE surveillentmarché de
retraitement ou de recyclage du combustible.

Dominique GUILLOTEAU confirme que l'inspecteur présent a La Hague leatg2 du suivi de
réalisation des contrats de traitement pour le ¢cerdiiEDF.

Jean-Paul LACOTE s’enquiert de la date a laquelle le CEIDRE a é#é.c

Philippe BORDARIER répond que des entités de surveillance ont tosijexisté au sein d’EDF,
au moins depuis l'arrété ministériel dit « qualitéle 1984. Sous sa forme actuelle, le CEIDRE a
éte créé il y a quatorze ans avec la fusion notamhiohe GDL (Groupement des laboratoires) et du
SQR (Service de qualification et de réalisation).

Michel LALLIER s’enquiert de I'effectif directement déedié a lavaillance des usines.

Philippe BORDARIER répond que quelques inspecteurs résidents intereig¢ dans les grandes
usines (Creusot, Belfort, Japon, etc.) tandis daateks sont basés dans les centres nucléaires de
production d’électricité (CNPE) et sillonnent lesines. Des inspecteurs nomades, a Saint-Denis, se
rendent également chez les fournisseurs au monteti¢® pieces sont fabriquées pour EDF. 8 000
inspections annuelles sont menées. Ainsi, envi@h &juivalents temps plein (ETP) contribuent
directement ou indirectement aux surveillances §sime ou en surveillance documentaire). Il
ajoute que le statut du CEIDRE sera modifié en 2afi8 de le transformer en une direction
industrielle au sein d’EDF.

Gilles COMPAGNAT demande si la transformation du centre d’experéseune direction
industrielle accroitra le poids des inspections.

Philippe BORDARIER explique que la transformation en direction refléimportance de la
mission de surveillance et d’expertise qui n’a pasation a évoluer. EDF assume sa part de
responsabilité dans ce qui est survenu au Creldes. méthodologies complémentaires, plus
intrusives, seront mises en ceuvre dans le cadrla dmirveillance pour disposer de matieres
supplémentaires et des piéces sacrificielles péamteta réalisation de contrdles non destructifs et
destructifs et des inter-comparaisons.

.2 Controles des fabrications par AREVA NP : surveillance des fournisseurs tenant compte
du REX (retour d’expérience) du Creusot (AREVA NP)

Bertrand NEGRELLO précise que l'entité d’inspection d’AREVA NP, EIRAaccrédité
ISO 17-020) compte environ 50 ETP. Organisé enspédgionaux pour étre au plus prés des
fournisseurs, EIRA réalise environ 8 000 inspedipar an, surveille les usines d’AREVA NP et
les fournisseurs ainsi que les montages sur site.

Bertrand NEGRELLO se propose de présenter quelques dispositifs miscewe suite aux
événements survenus au Creusot et chez d’autresdseurs. Il rappelle qu’un systéme efficace de
prévention et détection de la fraude et de la efegon implique une cascade de responsabilités
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assumées également par les fournisseurs. Ces ™dedoieent donc déployer un contrdle interne,
mais aussi aupres de leurs propres fournisseurs.

Dans ce cadre, les référentiels d’AREVA expliciths exigences qualité, en cours de mise a jour,
seront diffusés aux fournisseurs. Par ailleurs,slespicions de fraude ou de contrefacon étaient
rares. Pour améliorer la maitrise, il est ainsiemey important de sensibiliser et de former
egalement les départements internes : auditeuspedteurs, acheteurs et toutes les populations
sensibles. Une communication sera faite aux foseniss pour mieux les informer. Le devoir de
transparence, I'importance de reporter tout écainteht étre rappelés et soulignés pour éviter un
nouveau défaut de déclaration d’événement.

Les compétences en matiere d’essais mécaniqueechriques de forge et de soudages étant
fondamentales, des formations sont organiséesreatiare. Des experts sont recrutés.

L’accréditation des laboratoires constitue un apitier. Une directive interne sur I'accréditation
ISO 17025 et les essais mécaniques est ainsi e ddlaboration. En outre, des campagnes
d’essais inter-comparaison systématiques serooéésnen 2018.

Le dispositif de contréle, fondé en particulier des analyses de risque, sera adapté avec :

» des audits ou inspections ciblés (sur la maitris®ichentaire, sur des processus clés comme
la maitrise des écarts, etc) ;

» des inspections adaptées et inopinées ;

» des vérifications contradictoires vis-a-vis des uwents source (apparues comme
nécessaire au regard des récents événements) ;

» des contréles contradictoires sur produits et Hoa geulement documentaires ;

* un processus de traitement d’événements CFSll@atontrefaits, frauduleux et de qualité
inférieure) en cas d’écart.

La tracabilité de la cascade des fournisseursreginjeu clé. Un systeme permettant de retrouver
rapidement les piéces essaimées dans les entBEWYA NP est ainsi fondamental.

Jean-Paul LACOTE signale que ’ASN applique un principe de transpae aux contréles qu’'elle
opere. AREVA agit-elle de méme ? Des représen@dmtia société civile peuvent-ils assister aux
échanges entre contrbleurs et fabricants ?

Bertrand NEGRELLO répond que les échanges avec d’autres indust@eldéveloppent. Des
progres sont en effet nécessaires en matiere thgpaat de transparence.

Jacky BONNEMAINS reléve que les dispositifs présentés visent surtaufraude et la
contrefacon. Que prévoient EDF et AREVA vis-a-vis lincompétence ou des manquements
qgualité des fournisseurs ? Ces entreprises commiiefies le nombre de fournisseurs fabriquant
des éléments sensibles et critiques en termesrd& sie I'installation nucléaire ? Quelle est la pa
des fournisseurs étrangers ? Par ailleurs, qualsle® autres fournisseurs dont AREVA a identifié
des pratiques problématiques ?
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Philippe BORDARIER explique que la surveillance et le contrble qeal@posent sur la clarté des
spécifications techniques auxquelles les prodwigsest répondre. Le fournisseur doit démontrer
gue les équipements respectent les exigences ekfiBh cas de non qualité, une instruction est
meneée, qui peut relever d’'un défaut de compétevaiee de contrefacons comme au Creusot.
Philippe BORDARIER affirme que la confiance n’exclut pas le contréleout sentiment
d’'impunité des fournisseurs doit étre évité par sieveillances inopinées, des sondages incluant
des controles destructifs, etc.

Bertrand NEGRELLO ajoute que le processus de sélection des fouumgssenpose une
évaluation préalable de leur performance qualitéleefeurs capacités techniques. Le risque de
non-maitrise technique doit étre levé d’emblée.

Pierre POCHITALOFF salue l'instauration de tests inter-laboratoiles’'étonne d’ailleurs que
ces derniers n'aient jamais été organisés. llsieniraen effet permis de détecter les mauvais
résultats des machines de traction de Creusot Forge

Bertrand NEGRELLO précise que les laboratoires accrédités 1SO 1f0hatquent déja des
essais d'inter-comparaisons. L'objectif est deefan sorte que tous montent en compétence et,
notamment, réalisent ces essais.

Gilles COMPAGNAT aimerait savoir si la surveillance de fournisseagssous-traitée. Ensuite, il
demande comment les industriels se prémunissemisdge®s liés a la sous-traitance en cascade.

Bertrand NEGRELLO expligue gqu’AREVA NP s’assure que tous les inspaxd qui
interviennent sont formés, évalués et utilisent nesthodes de l'entité EIRA. Par ailleurs, un
engagement de transparence sur la chaine de stasde du fournisseur doit étre obtenu
d’emblée, éventuellemenia une clause contractuelle.

Philippe BORDARIER indique que le CEIDRE fait de méme : la contractaion embarque la
connaissance des fournisseurs. A titre d’exemplephtrat de fourniture d’une partie de la turbine
d’Hinkley Point stipule qu’Alstom (GE-Alstom) dofirésenter la liste des fournisseurs potentiels.
Le CEIDRE peut ainsi valider certains fournisseuns, demander une restriction de leurs
interventions.

Christian PAPINI demande comment la confiance évoquée est comstliimment I'exploitant
contréle-t-il par exemple les revétements de serfan sidérurgie soumis aux secrets de
fabrication ?

Philippe BORDARIER confirme que la confiance n’est pas de l'aveugleimiees inspecteurs du
CEIDRE expérimentés qui connaissent le tissu imgihigiroisent leurs visions avec celles d’autres
experts. Tous les fournisseurs doivent faire I'ddje processus de contréle, modulé en fonction du
retour d’expériences. Par ailleurs, le client nées pocation a connaitre les processus protégés par
les propriétés industrielles, mais peut avoir aomdition qu’un équipement ou une matiére respecte
les spécifications techniques.

Jacky BONNEMAINS repose sa question a AREVA concernant d’autresnfsseurs ayant
commis des erreurs et souhaite en avoir la liste.
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Bertrand NEGRELLO répond que les fournisseurs faisant des erreurs remmbreux, I'enjeu
étant de savoir si elles sont volontaires. Sanstw#ges concernant ce dernier point, AREVA ne
communique pas de noms.

Pierre-Franck CHEVET signale que la fraude releve d’une procédure pemlagst ainsi difficile

de communiquer tant que le processus judiciaireeestours. Dans le cas de SBS Forge (Special
Brides Services) en 2016 par exemple, I'ASN a m&ies industriels concernés, mais ne pouvait
communiquer au-dela sans compromettre le contréeugar le juge dans l'usine.

.3 Contrdle des installations nucléaires par 'ASN : &t des lieux et perspectives d’évolution
des pratiques suite aux découvertes de malversati®ASN)

Pierre-Franck CHEVET indique qu’au regard des faits s’apparentant drdesles au Creusot, un
groupe de travail de 'ASN a étudié des disposdiéscontréle en vigueur a I'étranger, notamment
aux Etats-Unis et en Corée. Il souligne que leslyits & controler sont extrémement variés (cartes
informatiques, robinetteries, etc.) et ne se lintifgas aux imposants composants. Une démarche de
vérification est d’ailleurs en cours chez les ekplis francais au regard de probléemes détectés
chez un sidérurgiste japonais.

Le projet de conclusions du groupe de travail 88N souligne notamment qu’en matiére de lutte
contre la fraude, la chaine de contréle est radatent longue et implique I'ensemble des acteurs.

La fraude conduit a un écart technique, écart pdrautres. Des dispositifs d’assurance qualité ont
ainsi les mémes effets préventif et curatif visid/une fraude que vis-a-vis d’une erreur.

Le «triangle de la fraude » est ensuite présdet&jsque fraude supposant trois éléments de
contexte :

* la motivation, lintérét a la fraude (lié a une gm®N économique, a des problemes
techniques récurrents ou une recherche de gaenges) ;

* [l'opportunité : lorsque les chaines de contréle tsoefaillantes, les organisations
inappropriées ou les recopies de document possibles

* une autojustification : l'intéressé estime que deaséquences ne sont pas si graves, et/ou
I'établissement a une culture de justification dearts.

Le groupe de travail a ainsi élaboré un projetlda pg’actions incluant quatre thémes.

* Informer via un recueil et un traitement des signalements

La protection des lanceurs d'alerte et des indelstrvis-a-vis d’alertes indues doit en
particulier faire I'objet d’'une réflexion approfoied Notamment, le systéme instauré par les
homologues américains meérite d’étre étudié. L'infation de 'ASN mérite également
réflexion, concernant notamment I'opportunité dedifier les critéres de déclaration des
événements significatifs. Enfin, l'information desarties prenantes est également
problématique. Des précautions doivent en effet ptises au moins tant que la procédure
judiciaire n’est pas achevée.
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» Faire évoluer les pratiques de surveillance des indtriels et d'inspection de 'ASN
En matiere d'inspection des fournisseurs, la loi tdansition énergétique a élargi le
périmetre d’inspection de ’ASN sur les sites dbrifzation et au siege des entreprises
(exploitants et fournisseurs). Des inspections iimégs, ciblées et quasi-instantanées en tout
point d’'une usine sont effectivement indispensab®ailleurs, 'TASN comptera d’ici les
trois prochaines années, 15 personnes supplénentiont la moitié sera formée a la lutte
contre la fraude. En outre, les formations idoideg/ent étre organisées. Les réflexions
relatives aux sanctions sont également a mener.

» Recourir a des organismes tierce partie
Des organismes tierce partie agréés par I'Etatrpmnt intervenir chez les fournisseurs ou
chez les industriels, assister a des activités alarichtion critique et réaliser des
prélevements et des contre-expertises. Ces praeedseraient prises en charge par

I'industriel.

* Impliquer les premiers maillons de la chaine de cdrble
Pour encourager la certification de la filiere,narme 1SO 19443 — qui n’est pas encore
adoptée — pourrait étre complétée d'un module ifedata fraude. Sécuriser les données
s’avere également indispensable : chaque recogiantrune possibilité d’erreur ou de
fraude, une réflexion est en cours sur la digidili;n de documents, ces derniers ne pouvant
étre modifiés qu’avec l'accord de I'émetteur d'amgy Le cas échéant, la réglementation
pourrait étre précisée.

Pierre-Franck CHEVET annonce gu’une concertation concernant ce pr@gilan d’actions de
I’ASN sera engagée. Une réunion sera organiséd étembre 2017 avec les exploitants d'INB
de catégorie 1 et les fabricants de colis de ti@msje substances radioactives. Un questionnaire
leur a d'ores et déja été transmis. L’ASN devraltever son projet de plan au début de I'année
2018.

.4 Discussions et échanges

Yannick ROUSSELET prend acte des dispositifs mis en place et s'@omue des
non-conformités soient identifiées trés tardivemeptés de nombreuses étapes de contréle. A
'appui de ce point, il cite 'exemple du pont potade 'EPR, dont la non-conformité n’a été
détectée qu'apres l'installation. Concernant Arelvegppelle un probleme de tubulures qui n’a été
identifié qu’alors que les assemblages combustidti@ent déja en exploitation.

Philippe BORDARIER confirme que I'objectif de la défense en profondest de détecter le
probleme aussi tot que possible. Ces détectiods/és ne sont certes pas satisfaisantes, mais les
problemes ont en tout état de cause été identifédippe BORDARIER précise gu’aucune
malversation n’est mentionnée. Il importe de carginde renforcer la défense en profondeur en
tenant compte du retour d’expériences.

Yannick ROUSSELET affirme que d’autres non conformités existent plbment, mais n’ont
pas été identifiées.

Bertrand NEGRELLO explique que la défaillance concernant les tulbediée au caractere
automatique du contrblesia des logiciels. Ainsi, un regard humain et expeérh@ose sur le
résultat.
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Jacky BONNEMAINS estime que la filiere devrait étudier la mise emvie de la défense en
profondeur en amont, a la sortie de I'usine dei¢alion et non apres, lorsque I'élément est install
dans I'INB. Par ailleurs, il pointe le colt des téfes et dispositifs de surveillance alors que les
parties prenantes sont en difficulté financieren®a&e contexte économique, les exploitants
pourraient choisir les fournisseurs les moins-disaplus éloignés et moins bien contrélés. Enfin,
au regard des risques que les fraudeurs font gesées salariés et les populations, il déclard qu’
faut renforcer les sanctions ou réitérer les mendeesanction a des fins dissuasives.

Philippe BORDARIER affirme que la fraude et la contrefacon sont bi@&idemment
inacceptables eu égard a l'enjeu de sdreté et \@enia de lindustrie. EDF renforcera sa
surveillance. Par ailleurs, I'exploitant ne ma#ris le processus judiciaire mais peut, pour ga pa
prononcer une sanction commerciale ou une déqatiifin de certains fournisseurs.

Michel LAURENT reléve I'importance et la complexité de la missi@s entités de surveillance et
de contrdle.

Philippe BORDARIER fait savoir qu’'EDF envisage d'utiliser les techogies dublockchainpour
éviter les défauts qualité ou fraudes lors despiesoet des transferts de données. Il est en outre
envisagé dans le cadre datacentricsde travailler surtout sur les données, et non pliec des
documents, davantage susceptibles de manipulatafisrreurs.

Pierre-Franck CHEVET confirme que les fraudes et les falsificationstsmacceptables. |l
observe que les intéressés estiment, a tort bigler@ment, que leur méfait ne porte pas a grande
conséquence. Il importe ainsi de trouver la maniErdaire comprendre I'enjeu final de slreté a
tous les acteurs de la chaine.

Thierry LAHAYE note que les réflexions et travaux menés conceessentiellement le contréle
et ses modalités. Il demande si I'impact de I'oigation et des conditions de travail sur la qualité
est également étudié. Ces dernieres peuvent enafési induire une dérive de la qualité des
produits. Par ailleurs, il s’enquiert de la formatides opérateurs.

Philippe BORDARIER répond que la plupart des industriels développed sessions de
sensibilisation et d’'information en matiere de neabations et d’éthique.

Pierre-Franck CHEVET précise que les mauvaises pratiques détectéesrausdf étaient a
I'ceuvre depuis une cinquantaine d’années : ellégi@nt pas liées a une nouvelle organisation. Par
ailleurs, des difficultés techniques, la constmuctid’'un équipement inédit peuvent étre une
autojustification a la fraude.

Bertrand NEGRELLO ajoute que les contraintes et difficultés éconammggde petites structures
peuvent aussi contribuer a I'autojustification.

Benoit BETTINELLI s’enquiert du remplacement du couvercle de la cdee'EPR de
Flamanuville.

Bertrand NEGRELLO assure que le dispositif de surveillance au Cieasété renforce et est
permanent.

Jacky BONNEMAINS fait remarquer que les pieces sont réalisées@anJa
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Bertrand NEGRELLO indique que des inspecteurs a demeure interviermedapon. lls sont
habilités a se rendre dans les usines et peuverntenune surveillance renforcee.

Monique SENE se dit heureuse que les industriels aient recehipuis en charge la défaillance du
contrble qualité. Elle les invite a intégrer padaient leurs retours d’expériences, sachant que les
défaillances de la forge dataient au moins desemn68. Par ailleurs, elle souligne I'importance
d’accompagner les salariés, de les informer ddsmamtations, de protéger les lanceurs d’alerte et
de n’avoir aucune indulgence vis-a-vis des frausletides malfacons.

Marie-Pierre COMETS annonce que le Haut comité évoquera de nouvesujee

AV Projet de décret relatif aux installations nucléaies de base et a la
transparence en matiere nucléaire

.1 Présentation du projet de décret (MSNR)

Elisabeth BLATON précise que le projet de décret relatif aux INB &t transparence en matiere
nucléaire est soumis actuellement a la consultatiopublic. Il vise a codifier huit décrets dans la
partie réglementaire du Code de I'environnementingnoduisant de nouvelles dispositions et en
actualisant certaines.

Cette codification vise a :

* insérer des avancées issues de la loi relativetiaiaition énergétique pour la croissance
verte (LTECV) au Code de l'environnement (au chapi, titre Il du Livre ler, aux
chapitres Il et Il du titre 1X du Livre V) ;

- respecter 'engagement de la Mission slreté nueléeti radioprotection pris aupres du
Conseil d’Etat lors de I'élaboration du décret dij@in 2016 relatif a la modification, a
I'arrét définitif et au démantelement des INB aiggia la sous-traitance.

La liste des décrets a codifier est projetée arbiéc

La codification du décret du 16 mars 2010 relatif ldaut comité se fait a droit constant.
Néanmoins, le nombre de membres par college esispréen application de I'article 123 de la loi
LTECV par ailleurs, deux modifications seront apgpes au décret relatif aux CLI, dont la
composition intégre des membres d’Etats étrangets site est localisé dans un département
frontalier. En outre, I'organisation d’'une réunipléniere de la CLI ouverte au public au moins une
fois par an est prévue.

Les dispositions du décret « procédures INB » dov@mbre 2007 sont a articuler avec celles de la
procédure d’évaluation environnementale, en pditicuavec les dispositions relatives a
'organisation et la chronologie des consultatio@eront en outre prévues des exigences
supplémentaires pour les installations nucléaires bdise comportant des équipements ou
installations relevant de la directive « IED » éditive « pollutions intégrées ») et celles relednt

la directive « SEVESO 3 ». Enfin, des dispositigrasticulieres sont prévues pour le dossier de
demande d’autorisation de création du projet CIGEO.

De nouvelles dispositions sont ajoutées concernant
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* les modalités de renouvellement du college de I'A@dhouvellement par moitié des
membres du college a I'exception de son présiddayx membres étant renouvelés
simultanément) ;

* |es modalités de fonctionnement de la commissiensdactions de '’ASN ;
* les procédures donnant lieu a des amendes adratiist.

La consultation du public est en cours depuis len@vembre jusqu’au 18 décembre 2017. Les
parties prenantes et les autres administrationsesogours de consultation. Le décret devrait étre
transmis au Conseil d’Etat aff frimestre 2018.

.2 Discussions et échanges

Michel LAURENT fait savoir que des représentants des lles amgimandes sont invités aux
réunions de la CLI de La Manche. Il demande s‘divent désormais étre membres de la CLI.

Benoit BETTINELLI pense que la disposition s’applique : les llesl@angrmandes sont
frontaliéres.

Yannick ROUSSELET objecte gu’un arbitrage a cet égard est en céneffet, le statut des lles
anglo-normandes n’est pas si clair.

Benoit BETTINELLI précise que 'ANCCLI a été consultée a deux regrisoncernant ce projet
de décret.

Jean-Paul LACOTE reléve qu’'un Etat étranger ayant une frontiéreroome avec le département
dans lequel le centre nucléaire se trouve, peatr@ambre de la CLI, sans conditions de distance.
L’Allemagne et la Suisse sont donc concernées pessenheim. Par ailleurs, il s’enquiert de ce
gu’est la réunion pléniere de la CLI ouverte auligul®’agit-il d’'une réunion habituelle de la CLI
ou d’une réunion thématique publique ?

Pierre BARBEY ajoute que la loi prévoit déja I'organisation paiCLI d’une réunion publique au
moins une fois par an (et non d’'une réunion plénjgubligue comme prévu dans le projet de
décret). Il s’interroge sur I'opportunité de ce jptale texte qui introduit une ambiguité par rappor
aux termes de la loi.

Matthieu SCHULER déclare que 'IRSN s’interroge également sur Igipence de I'expression
« réunion pléniére ouverte au public ». La réurpablique parait relever de I'article L. 125-17 du
Code de I'environnement qui fixe pour mission &ld de contribuer a I'information du public.

Elisabeth BLATON assure qu’elle vérifiera ce point.

Jean-Paul LACOTE explique qu’organiser une réunion publique avectheme et ouvrir au
public une réunion pléniére sont deux procéduessdifférentes.

Michel LAURENT estime que l'idéal serait d’organiser des réunipiésieres toujours ouvertes
au public.

Raphaél SCHELLENBERGER ne souhaiterait pas que I'on dévoie I'esprit deiaui prévoit au
moins une réunion annuelle ouverte au public. Utratéprévoyant d’ouvrir toutes les réunions au
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public lui semble peu judicieux. Il signale que slaertaines circonstances, comme a Fessenheim,
il est difficile d’ouvrir toutes les réunions aulpic.

Yannick ROUSSELET indique qu’ouvrir d’'emblée toutes les réunionspaiblic diminuerait les
tensions.

Raphaél SCHELLENBERGER affirme que Fessenheim est trés spécifique.

Pierre-Franck CHEVET distingue une réunion pléniere habituelle ouvardepublic d’'une part
d’'une réunion dédiée au public, pléniere avec tesisnembres de la CLI d’autre part. Il pense que
la deuxiéme configuration répond a l'esprit de d& IL’expression « réunion pléniere » peut
toutefois introduire une ambiguité.

La session est interrompue de 13 heures 05 a lvehdid.
Marie-Pierre COMETS souhaite la bienvenue a Natalia Pouzyreft.

Natalia POUZYREFF se présente. Députée des Yvelines, elle particilgeCommission Défense
de I'’Assemblée nationale. Ingénieur de formatidie se dit particulierement intéressée par les
enjeux industriels et de souveraineté liés au mirdeivil. Elle se propose également d’ceuvrer en
faveur de la transparence et de I'information, moteent en faisant le lien entre Haut comité et
députés. Evoquant les récents rejets de ruthérellenindique avoir appelé a des échanges accrus
entre parlementaires russes et francais dans ceaidemEnfin, elle rapporte avoir tout
particulierement suivi les problématiques d’accejiita de I'enfouissement des déchets nucléaires.

.V Publication du rapport Greenpeace d’octobre 2017 su« La sécurité des
réacteurs nucléaires et des piscines d’entreposag#u combustible en
France et en Belgique, et les mesures de renforceamassociées »

.1 Présentation (Greenpeace)

Yannick ROUSSELET indique que Greenpeace a jugé important d’analysgrenjeux de
sécurité, la sdreté faisant déja I'objet de nombeswetudes. Un rapport a ainsi été demandé a un
panel d’experts complémentaires pour dresser urdétalieux, identifier les principaux scénarios
de risques de malveillance et en identifier lességuences radio-écologiques.

Eu égard a la vocation de l'association, Greenpeansidére que les informations qu’elle détient
doivent étre du domaine public. Comme pour le rapmdatif aux drones toutefois, seul un résumé
du rapport sur « La sécurité des réacteurs nuekeair des piscines d’entreposage du combustible
en France et en Belgique, et les mesures de remiemt associées » a été publié pour éviter de
divulguer les informations les plus sensibles @epiiellement dangereuses. Ainsi, le rapport a été
remis exclusivement aux responsables de la séairité la sireté.

La communication concernant le rapport s’est heuatéeux exigences contradictoires : le droit a
l'information, fondamental pour tout citoyen d’upart, et la sécurité publique d’autre part, méme
si une communication détaillée renforcerait la dest@tion de crédibilité. Cet équilibre est
particulierement difficile a trouver dans un conege terrorisme. En tout état de cause, le devoir
d’alerte s'impose.
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Yannick ROUSSELET souligne que si les enjeux de sureté ont été earicompte lors de la
conception des piscines d’entreposage de combestild nécessité de faire face a des actes de
malveillance, a des agressions autres que les pt@res naturels n'a pas été intégrée. Les craintes
lites a la piscine du réacteur n°4 lors de l'aguide Fukushima ont conforté Greenpeace dans
I'idée que ces ouvrages de génie civil étaientqerits. D’autant que les piscines de La Hague, en
particulier, contiennent I'équivalent d’'une centaute coeurs nucléaires de 900 MW.

L’ASN ne disposant pas de compétences de sécelled,se limite aux scénarios d’agressions
naturelles identifiables. L’ASN se concentrera téal plus sur les enjeux de slreté dans la
perspective de la prolongation des réacteurs 900 M®DF. A moyen terme ajoute
Yannick ROUSSELET, les piscines de La Hague — concues en bardageseront a saturation.

Par ailleurs, EDF a déposé un projet de piscinéralisée. Un débat public a été annoncé a cet
égard en 2018.

Le scénario redouté est celui d'une perte brutalesfroidissement avec une bréche. Des scénarios
d’agressions ont également été précisément étugliesnt montré que des attaques auraient toutes
les chances d’aboutir. Les dégats pourraient @msidérables. En particulier, le Peloton spécialisé
de protection de la gendarmerie (PSPG) comptesc&r@®0 gendarmes mais les arréts maladie, les
congés, etc. font que seuls quatre a cing gendasengsuvent sur sites.

L’ACRO a en outre étudié les conséquences radigles potentielles d’'un accident de piscine. En
'absence de confinement, les dommages seraiergidgrables, avec dispersion de matériaux
radioactifs a I'extérieur, sachant que les piscipesvent renfermer plus de deux fois le contenu
d'un réacteur (combustibles agés, combustible reufattente d'étre chargé et combustible
entreposeé lors d’'un arrét de tranche).

Selon I'IRSN, le rapport de Greenpeace n’'appottaian de nouveau. Effectivement indique
Yannick ROUSSELET, les faits sont connus, l'effort — inédit - a cists a consolider des
éléments contenus dans divers documents publiest Ib'ailleurs problématique que les failles
soient connues, et qu’elles n'aient pas été trmiteur sa part, '’ASN se limite a I'analyse de
sOreté, tandis que le responsable du COSSEN (Codemamnt spécialisé pour la sécurité
nucléaire, décret 2017-588 du 20 avril 2017) di¢ €hargé de l'intelligence, du renseignement, de
la gendarmerie, etc. et non du génie civhnnick ROUSSELET souligne ainsi un probleme de
responsabilité : quelle autorité formulera des qipSons pour renforcer la sécurité des
installations ? Un état des lieux exhaustif sergitessaire a cet égard. Il semblerait que la
Commission sur la sUreté que Barbara Pompili stellcager, integrerait les enjeux de sécurité.

Yannick ROUSSELET annonce qu’aprés avoir rencontré les députés @PHCST (Office
parlementaire d'évaluation des choix scientifiques technologiques), les représentants de
Greenpeace continueront a porter ce dossier adprege-président de I’Assemblée nationale, du
responsable du COSSEN, et de tous les respongaidsibles dans ce domaine. Selon les textes, la
responsabilité reléverait du Haut fonctionnaire dfifense et de sécurité (HFDS) aupres du
ministere de I'environnement, mais ceci n’'est plag.cll serait ainsi judicieux et Iégitime que le
Haut comité identifie la répartition des responbtdsi, I'articulation entre les différents services
I'entité maitrisant I'expertise, les pouvoirs & lmoyens, etc.
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.2 Discussions et échanges

Francois DE LASTIC indique avoir relevé de nombreuses affirmatiorsles: Les éléments de
preuve, quant a eux, seraient dans un rapport DRt ne dispose pagrancois DE LASTIC
souligne qU'EDF est ainsi accusée, sans avoir auceessier.

Conformément a la loi, EDF traite avec le ministée tutelle, le Ministere de la transition
ecologique et solidaire (MTES). Une grande partiesdjet releve de la sécurité défense et ne peut
étre abordée sur le fonBrancois DE LASTIC se propose néanmoins de souligner quelques points
inspirés de la lecture de la seule synthése. Leetsgaest présenté et critiqué comme un paravent
utilisé par EDF pour cacher des failles de sécutigdsecret est en revanche considéré comme
normal quand il s’agit pour Greenpeace de ne pasiglier le rapportFrancois DE LASTIC
indique avoir également relevé quelques approxonatiEn particulier, le nombre de gendarmes
cité est inexact. Ensuite, I'IRSN a affirmé qu’iyravait rien de nouveau en termes de menace et de
scénario, et non pas que le rapport n’apportaitd& nouveau.

SelonFrancois DE LASTIC, le rapport présenté n’est nullement un rappoekpirtise visant
sincérement a améliorer la sécurité mais un ragpoharge destiné a susciter un maximum d’écho
meédiatique et de peur au sein de la population.

Yannick ROUSSELET précise que Greenpeace a choisi de remettre giportaa ceux qui
pourraient étre chargés du volet opérationnel deélaurité des installations, en leur laissant la
responsabilité de choisir ceux a qui ils transra@trt ensuite le rapport. Il estimerait logique que
ces autorités remettent le rapport a EDF. En Bedgitjautorité de sécurité a classifié le rapport e
a considéré qu'il ne devait pas étre remis a I'afsrr.

Par ailleurs, il confirme qu’il est complexe de etétiner le niveau de détail nécessaire pour
prouver qu'un tir de RPG (lance-roquette indivijualous certaines conditions, aurait 90 % de
chances d’atteindre sa cible.

Concernant les motivations de Greenpeace eYifinnick ROUSSELET affirme que I'association
contribue a la sécurité nationale. Il en veut naotemt pour preuve que fin 2007, les PSPG ont été
créés suite aux intrusions de Greenpeace a Dampketon les termes du général Cormier, une
coordination nationale des PSPG a été créée duldéaimouvelles intrusions. Greenpeace ayant
bloqué un camion de transport de plutonium, desitagspécialisés renforcent désormais leur
sécurité. Greenpeace realise gratuitement dessagdit accroissent les moyens et ressources
nécessairesyannick ROUSSELET réaffirme que Greenpeace contribue largement sedarité
nationale.

Benoit BETTINELLI s’enquiert du rapport remis aux autorités belges.

Yannick ROUSSELET affirme avoir remis le méme rapport aux resporesbiles pays
transfrontaliers susceptibles d’étre concernédgi@ee, Allemagne, Suisse, Luxembourg.

Pierre POCHITALOFF indique avoir transmis une brochure sur la fororatocale de sécurité au
CEA. Greenpeace a audité ce dispositif suite @&rligion a Cadarache. Depuis, les protections ont
eté renforcées. Greenpeace a rendu service adediretu site qui demandait un renforcement des
acces au site depuis cing ans.
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Pierre BARBEY affirme que le role positif de lanceur d’alerte@esenpeace devrait étre reconnu.

Il rappelle que les banques font appel a des hagair renforcer leurs systémes. Les opérateurs et
les autorités de régulation devraient tirer de afchenseignements des démonstrations de
Greenpeace.

Gilles COMPAGNAT observe que le public sait faire la différencereemmie qui est du domaine
meédiatique d’'une part et de la sécurité nuclédastce part. Il rappelle que la sécurité fait padu
périmétre du Haut comité, dont le nom est explidi#e sécurité nucléaire n’a pourtant jamais fait
I'objet d’études approfondies de la part du Hauhité. Aprés Fukushima, le groupe de travail sur
les évaluations complémentaires de sdreté (ECS)it asauhaité mener des analyses
complémentaires concernant les actes de malvedlJanais en vairGilles COMPAGNAT estime
gue le public ne peut plus se satisfaire du claisament entre sreté nucléaire et sécurité nucléaire
cloisonnement interprété comme une dissimulatiofinEGilles COMPAGNAT souhaiterait des
réponses précises a quelques questions. En préenigest-il avéré que les murs des piscines de
désactivation ont une épaisseur d’environ 30 ceites ? Une attaque similaire a celle évoquée
par Greenpeace pourrait-elle détruire ces mursy, lgsucentrales nucléaires et les piscines de La
Hague ? Ensuite, est-il confirmé que, comme l'indigJacques Repussard (ancien directeur de
'IRSN) dans un documentaire, un feu nucléaire motise produire en cas de vidange importante
des piscines de désactivation ?

Francois DE LASTIC s’interroge sur l'origine de ce chiffre sur I'épsgur des murs de la piscine.

Il est d’ailleurs variable selon les paliers eest probablement classifié. En tout état de cause,
responsable d’EDF a indiqué que cette épaisseitiiséizrieure a celle de I'enceinte des batiments
des réacteurs nucléaires, laquelle n’est pas jogigue par monsieur Rousselet. Par ailleursegil n
peut répondre aux scénarios d’'agression puisqge’ilas connait pas. En tout état de cause, un
RPG7, un simple lance-roquettes, ne franchit paslts épaisseurs de béton. Il faudrait un missile
de croisiére avec des charges militaires conségsient

Yannick ROUSSELET rétorque que des missiles Hornet, aisément atbesspeuvent créer des
bréches. Un RPG7 a charge creuse pénétre 1,60 dedeeton armé.

Par ailleurs, le responsable d’EDF évoqué a affigme tous les batiments des centrales nucléaires
francaises résistent a une chute d’avion gros porte qui discrédite 'ensemble de ses propos.
est avéré que les installations n'ont jamais étéedsionnées pour résister a une telle chute. Les
calculs ont été faits par rapport a un avion de {@pssna et a un Jet-LEAR.

Francois DE LASTIC conteste ces propos. Il souligne que les étudegsiktance des installations
sont régulierement actualisées.

Pierre-Franck CHEVET observe que chaque interlocuteur disposant d’'él&sneu’il ne peut
révéler, la discussion ne peut progresser. Il pepsel'intervention de parlementaires habilités
permettrait de sortir de ce cercle vicieux.

Natalia POUZYREFF annonce qu'une commission d’enquéte sur le sigeefectivement en
discussion et qu’elle évoquera ce sujet avec BarBampili.

Marie-Pierre COMETS remercie Yannick Rousselet pour son exposé. Ellpgse d’inscrire a un
prochain ordre du jour une présentation détailléelal répartition des responsabilités dans ce
domaine.
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VI Radioprotection : Exposition aux rayonnements ionignts et effets
sanitaires

.1 Point sur I'exposition de la population francaise ax rayonnements ionisants (IRSN)

Philippe RENAUD indique que I'lRSN a mis en ligne une calculatrpermettant a chacun
d’estimer son exposition annuelle aux rayonnememsisants lies a la radioactivité
environnementale naturelle ou artificielle et aarmaens médicaux. Il se propose de présenter les
déterminants de I'exposition.

.a Le rayonnement cosmique

Le rayonnement cosmique étant atténué par I'atmesphe débit de dose engendré dépend de
l'altitude. 90 % de la population francaise, qui &ifaible altitude, recoit ainsi une dose comprise
entre 0,3 et 0,36 mSv/an (1% de la population itegsqu’a 1,4 mSv/an). Du fait des
déplacements en avion, la dose moyenne recuepBrdacais est de 0,007 mSv/an.

Interagissant avec les atomes de [I'atmosphére, rig®nnements cosmiques produisent
constamment des radionucléides cosmogénidt@s®H, etc.) dans les hautes couches.

.b Les radionucléides d’origine tellurique

Les principaux radionucléides de longue périodesgnts sur la planéte depuis sa formation sont
'uranium 238, le thorium 232, 'uranium 235 etpgetassium 40. Trois d’entre eux produisent en
permanence par désintégration une trentaine demaclgides ayant des périodes de quelques
secondes a des milliers d’années. En particukeration est un gaz radioactif dont I'émanation
dans l'air crée une exposition par inhalation. Rdesdescendants du radon, le polonium 210 et le
plomb 210 ont une période suffisamment longue perurdéposer a la surface des sols (des
végetaux, et notamment des feuilles de tabac)strags. Ces radionucléides du milieu sont ainsi
transférés dans la chaine alimentaire.

Le rayonnement tellurique est le plus élevé dassrégions granitiques (massifs armoricain,
central, vosgien, corse...). En France, la doseemuy liée au rayonnement tellurique est de
0,62 mSv/an. 90 % de la population recoit entreed,4 mSv/an. 1% de la population recoit entre
1 et 2 mSv/an.

Il est précisé que le radon se dégage davantagsottedes reégions granitiques. Il pénétre dans les
habitationsvia les fissures, mais aussi I'eau du robinet. Leesat locaux peu aérés sont propices
a le concentrer. Aucune réglementation n’existe Feance concernant le radon mais une
recommandation internationale prévoit un nivead@@ Bg/n?. Des mesures en habitation menées
dans 10 000 localités francaises ont montré uniatiar de 50 Bg/a 500 Bg/m. 90 % de la
population recevrait une dose due au radon commrges 0,5 et 3 mSv/an. 1 % recevrait
19 mSv/anPhilippe RENAUD précise que le facteur de dose du radon serapinlpar 2,7 en
2018. Ainsi, 90 % de la population recevrait unsadentre 1,4 et 8,3 mSv/an et 1 % atteindrait
50 mSv/an.
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.c Dose par incorporation

Les radionucléides naturels, telluriques ou cosmioges entrent dans la chaine alimentaire. La
dose par ingestion de denrées dépend ainsi desocments. Un non-fumeur ne consommant ni
coquillage ni crustacés et buvant une eau peu aeativ@ recevrait ainsi une dose d’environ
0,5 mSv/an, contre 3 mSv/an pour des personnesuquileraient toutes ces causes de valeur haute
(en particulier la consommation de fruits de mesteetabac).

Eu égard aux rayonnements cosmique, tellurique,di& radons et a l'ingestion, certaines parties
de la population francaise recoivent ainsi jusdutanSv/an (contre une moyenne de 2,4 mSv/an).

.d Radioactivité artificielle

L'IRSN a lancé en 2013-2014 une étude concernanttaanence des retombées des essais
nucléaires et de l'accident de Tchernobyl en Framge se mesure en microsievert/an. Par
exposition externe, 1é3'Cs s'est avéré étre le premier contributeur auxeslamoyennes. Par
ingestion, 1€°Sr est le premier contributeur. Les résultats de eude confirment des prévisions
réalisées en 2007. La contribution des rémanenessretombées des essais nucléaires et de
I'accident de Tchernobyl en France est extrémeméhtite, quasiment invisible, contrairement a la
perception qu’en ont les Francais.

Enfin, apres les accidents de Tchernobyl et de shikua, le niveau de contamination des denrées
sauvages (gibier, champignon, etc.) est élevé eigb@nt et certains cas dépassent la limite
d’autorisation de commercialisation de 600 Bg/kgmles champignons. Une enquéte alimentaire
menée a Bure indique que consommer deux repaepairee composes de 300 grammes de gibier
et de 250 grammes de champignons exposait & ueadéds00 a 60QSv /an.

Des études ont également été menées concernafitiefine des installations nucléaires, en
particulier de celles qui rejettent le plus de oadicléides. Les doses annuelles potentielles sous
linfluence des installations nucléaires projetéest fondées sur des mesures consultables sur le
site du RNM (Réseau national de mesures de laaeiiVité de I'environnement). De fait, les doses
efficaces adultes en quatre points environnantddgue - dont les rejets sont élevés — s’établissent
entre 0,6 et 3,;Sv /an en externe panache. Pour Valduc, la doseséstée a 0,4Sv /an. Ces
doses calculées a partir de mesures sont cohésergeselles calculées par I'exploitant.

L’exposition médicale est actuellement la premserce d’exposition mais ne le sera plus lorsque
le facteur de dose du radon aura augmenté en P@18.'heure, la dose efficace est de 0,1 mSv/an
pour une radiologie conventionnelle du crane, jiisd0 mSv/an pour un scanner de I'abdomen ou
du pelvis. En 2012, 56 % de la population n'a pasecours a un examen de radiodiagnostic.
Parmi ceux qui I'ont fait, 30 % ont recu plus den$v/an, 10 % plus de 10 mSv/an (soit 5 % de la
population).

Matthieu SCHULLER souligne que pour informer au mieux, il importeplésenter des ordres de
grandeur par type d’habitudes de vie et de propdserpoints de repere. En effet, une simple
valeur moyenne est peu signifiante.

Philippe CHAUMET-RIFFAUD s’enquiert la perception du message par les meamntbune
méme famille qui constaterait des écarts importatiesxposition au radon selon leur lieu
d’habitation.
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Philippe RENAUD répond que la moyenne cache une grande variéasde

Philippe CHAUMET-RIFFAUD signale que la calculette sert simplement a estiieposition,
sans situer celle-ci par rapport a des normesaifaurs, il s’étonne que les actes interventiosnel
radioguidés n’aient pas été pris en compte aloiits@euvent étre irradiants. Plus de 1 200 centres
en France réalisent ces actes. Enfin, il s'intezregr la maniere dont la multiplication du factdar
dose du radon par 2,7 sera percue par le publicoGeeau facteur de multiplication et le nouveau
calcul de la dose efficace nécessiteront des sffpéidagogiques vis-a-vis de tous les acteurs
concernes.

Philippe RENAUD confirme que le poumon était I'organe cible. Gé&tiant, la dose efficace a été

créée pour pouvoir mettre les doses en perspediirstoriquement, I'évaluation des facteurs de
dose du radon relevait de I'épidémiologie. Paraifednt aux nouvelles études épidémiologiques,
un modéle biocinétique a également été dévelopgs. résultats obtenus de ces différentes
approches sont concordants.

Jean-Philippe VUILLEZ estime que cette augmentation de la dose messtréet@essante. Elle
permet de relativiser la dangerosité des faiblesesloau regard de la radioactivité naturelle. Par
ailleurs, le radon n’est pas plus dangereux, mMaiglivre une dose qui avait été sous-estimée. ||
craint que I'on comprenne que le radon est tras tus dangereux, ce qui n’est pas le cas.

Matthieu SCHULER indique que la CIPR (Commission internationalgaeection radiologique)

a fait savoir que sa publication sur les coeffitsethe dose était imminente. L'IRSN devra revenir
vers le Haut comité apres avoir étudié la prise@npte des changements annonceés sur les regles
de gestion de la radioprotection et les modalitiégatmation.

Natalia POUZYREFF demande si les autorités meédicales ont croisgalesde cancer du poumon
par rapport aux données géographiques ou géolagique

Marie-Pierre COMETS pense que ce point sera abordé dans le cadreail@s guivants de
I'ordre du jour.

.2 Effets des faibles doses de rayonnements ionisan@pport des recherches expérimentales
(IRSN, Karine Tack)

Karine TACK indique que les connaissances relatives aux fddses de rayonnements ionisants
ont été acquises aupres de la cohorte de survidastbombardements de Hiroshima et Nagasaki.
Les effets a forte dose sont déterministes. Laugsest avéré en matiere de cancers solides et de
leucémies. La latence des maladies est importade guelques années a quelques décennies. Ces
connaissances sur les fortes doses fondent lesesaenradioprotection en vigueur.

S’agissant des faibles doses, elles sont défiraed PINSCEAR (Comité scientifique des Nations
unies pour I'étude des effets des rayonnementsants) comme étant comprises entre 10 et 100
mGy. Dans ce cadre, plusieurs organismes ont mese tihvaux conjoints en 2008 pour
étudier notamment la forme de la relation doseéppla variabilité individuelle du risque de
cancer, l'effet des différents types de rayonnes@nttisants aux faibles doses, les risques associés
aux expositions internes, etc.
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L'IRSN a quant a elle entamé des études au désitadaées 2000 concernant notamment les
expositions par contamination interne par des radiides, les expositions environnementales
(dont les expositions post-accidentelles), les sijpms professionnelles (de mineurs, travailleurs
du cycle, etc.). Outre ces expositions chroniqdes, expositions médicales par irradiation externe
ont également été étudiées. Ces travaux concelegerffets cancéreux et non cancéred,une
approche multi-organes tenant compte de la semdibihdividuelle (effets sexe, modeles
prédisposés, etc.), l'objectif étant de savoir 'ekposition induit ou modifie I'apparition de
pathologies.

L'exemple d'une étude relative a l'effet d’'une egftimn aux rayonnements ionisants sur des
maladies cardiovasculaires est ainsi présenténSetoétudes épidémiologiques aux fortes doses,
une relation existe entre expositions et haussgpdidion d’infarctus du myocarde, de maladies
cérebrovasculaires ou d’angines de poitrines. Resufaibles doses en revanche, les résultats des
études épidémiologiques sont plus contradictoiteg eoermettent pas d’établir une relation claire.
Cela étant, les pathologies circulatoires et cénésculaires augmentent au-dela de 0,5 Gy.

Des études expérimentales ont ainsi été jugéesssaioes pour étayer les résultats des études
épidémiologiques. Les situations post-accidentalles chernobyl et Fukushima ont été étudiées,
les populations concernées ayant subi une contséioninz la fois interne et externe. En particulier,

il s’agissait d’identifier :

» un effet différentiel potentiel entre expositio@ et exposition chronique (effet débit de
dose) ;

» l'existence ou non d’un seuil d’apparition des &ff@effet doses) ;
» des mécanismes d’action.

* Une étude cofinancée par EDF vise dans ce cadépandre a la question suivante : les
expositions a faible dose sont-elles pro-athérag@nke protocole afférent incluait une
irradiation externe corps entier de souris ApoEgdmposées au développement
d’athérosclérose. Aprés exposition a des doses léaside 67,1 mGy apres un mois et de
157 mGy apres huit mois, ont été observées :

* une hausse des parametres anti-oxydants et alatinimiatoires ;

* une diminution des plaques d’athérome.

Ces résultats incitent a penser a une évolutioorédole de la maladie. Les causes de ce phénomene
sont en cours d’étude.

Une autre étude relative a la multi-exposition imasion post-accidentelle a été menée. Les effets
observés aprés multi-exposition dd’Cs ou au®°Sr ne permettent pas dexpliquer les
effets/pathologies décrits dans la population. ptthése d’'une multi-exposition entrainant des
effets antagonistes, synergiques ou additifs seomtirmée par des études de toxicité montrant des
effets additifs de mélanges de substances chimidUiESN souhaite ainsi conduire en 2018 une
étude de multi-contamination radiologique, assoeiéme contamination chimique (pesticide). Le
modele serait celui de souris exposiesterg issues de parents exposés avant accouplemesit, pui
exposees pendant 18 mois. Cette étude permetiaibanaitre la part de chaque stresseur, puis
I'effet de leur association. Une étude de biocoéti et de bioaccumulation des stresseurs et une
évaluation biologique seront également réaliséesrGjet est mené avec I'INRA (Institut national
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de la recherche agronomique), tandis que I'ANSE§e(ke nationale de sécurité sanitaire de
l'alimentation, de I'environnement et du travaalf partie du comité scientifique.

Concernant la vie autour des centrales nucléaimes, étude sur les effets d’'une exposition a
différentes formes de tritium sur la santé des [adjmns a été menée avec le CNL (Laboratoires
Nucléaires Canadiens), organisme canadien entre @02015. Le CNL étudie les effets cancéreux
sur souris vie entiére. L'IRSN était chargé d’éardes effets non-cancéreux. Les expositions ont
été réalisées sur souxim I'eau de boisson, durant un mois et huit mois. fbtamment été observé
que :

» les effets d’une exposition au tritium sont plusvéls que ceux liés a une irradiation ;

* les profils de distribution sont similaires ;
* les effets sont notables sur certains systemess(rgystéme vasculaire et hématopoiétique).

Les résultats de I'étude IRSN et CNL seront publiés

Par ailleurs, des études relatives aux éventugliesmissions entre les générations ont été menées
pour répondre aux interrogations sociétales (impactes descendants) et aux enjeux scientifiques
(les données sur 'homme étant rares, les étudesriexentales permettent d’accéder a des
données). Une étude multigénérationnelle a été eneng trois générations de rats, par
contamination interne uranium naturelia l'eau de boisson. Les effets épigénétiques,
métabolomiques et transcriptomiques ont été analgsént montré des effets sur :

* le systéme reproducteur ;

* le comportement ;

» les signatures métaboliques.

Une étude transgénérationnelle sur cinq génératgmma entamée, sans exposition des deux
dernieres générations.

Karine TACK précise en conclusion que les études expérimensales complémentaires des
études épidémiologiques pour appréhender les nstnariet démontrer des relations potentielles.
En outre, elles permettent :

» de cibler I'exposition a un type de stresseur (@mn dumuler plusieurs), une étude multi-
organes ou multi-échelles (de la cellule a I'indiy) ;
» d’étudier des voies d’exposition et des sensilsilid#férentes (in utero, jeune enfant...) ;

» d’évaluer les effets multi ou transgénérationnelles
Karine TACK précise que I'IRSN élargit ses domaines d’intéxétdela de la contamination
interne et de I'exposition a I'uranium et au césidmas études integrent notamment de nouveaux

enjeux sociétaux (expositions médicales, transomssles effets, etc.) en tenant compte des
recherches menées a I'échelle européenne.
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Philippe GUETAT fait remarquer que la dose citée en diapositivedl@dl57 mGy, est moyenne et
non pas faible comme indiqué. Par ailleurs, I'exjpms mentionnée en diapositive 12, jusqu’a
1,3 Gy est forte.

Karine TACK confirme pour ce dernier point que I'équipe caaade a souhaité couvrir une large
gamme de doses.

Philippe GUETAT indique ensuite que des études épidémiologiquestérmenées dans d’autres
pays, comme en Inde ou en Iran, avec des expasitier20 a 30 mSv par irradiation externe dans
le Kerala et un maximum observé en Iran de 260 erSvll estime qu'il serait intéressant
d'analyser également ces études, d'autant qu'atlmscernent des centaines de milliers de
personnes.

Thierry LAHAYE signale un risque de mécompréhension : les imtants évoquent des doses
annuelles alors que ce sont des doses vie quirdenaifférencier les niveaux de dose.

Philippe CHAUMET-RIFFAUD s’étonne par ailleurs que les activités de trit@ministrées qui
ont été choisies dans les expérimentations soiessi &loignées les unes des autres. Par ailléurs, i
s’enquiert des raisons du choix des souris pougxpgrimentations.

Karine TACK répond que les modeles transgéniques utilisenviesthules souris. Les souris ApoE
sont prédisposées au développement de I'athéroseléElle ajoute que des souris témoins ont
€également été étudiées.

Selon Philippe CHAUMET-RIFFAUD , il n'est pas évident que ces souris soient lelleui
modele et il signale que d’autres travaux ontsild’autres espéces telles que, par exemple, des
lapins (souche Watanabe) pour étudier I'effet dmgesur I'athérosclérose. Il se demande si la
souris est le meilleur modéle pour des étudesitniliong terme.

Karine TACK réaffirme que ces souris ApoE ont été choisie®ltes développent la pathologie.

Philippe CHAUMET-RIFFAUD s’enquiert des résultats des études anatomopgifoks
effectuées sur ces animaux.

Karine TACK répond que les résultats anatomopathologiquestselisponibles. Les aspects
cardio-vasculaires ont déja fait I'objet de pubiicas.

Matthieu SCHULER expliqgue qu’une recherche mécanistique est metwg, les hypotheses et
résultats seront croisés avec ceux d’autres etademmment immunologiques.

Natalia POUZYREFF note que le radon aurait un effet plus importamties cellules humaines et
demande si une investigation sera menée au regdediédusse du facteur de dose.

Karine TACK indique que ce sont surtout les services de I'lRiediés a I'épidémiologie qui
étudient le radon.
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.3 Apports des études épidémiologiques sur les travbilrs du nucléaire a la connaissance
des effets aux faibles doses (IRSN)

Klervi LEURAUD indique que le laboratoire d’épidémiologie de BR méne des recherches
destinées ensuite a alimenter I'élaboration detesyss de radioprotection. L'étude fondatrice de
ces systemes concerne les survivants des bombartteatemiques d’Hiroshima et de Nagasaki
pour une exposition aigué et unique a des dosesmneg et fortes, tandis que le schéma
d’exposition professionnelle et du public est tetaént différent, avec des doses répétées, voire
chroniques a faible débit de dose. Pour élaborendemes permettant de protéger la population et
les professionnels a partir des connaissancess totféesuivi des survivants des bombardements
d’Hiroshima et de Nagasaki, des extrapolationsest lolypotheses ont été nécessaires. Pour s’en
affranchir, il est nécessaire de mener des étynidémiologiques dans des populations pertinentes
pour quantifier directement les risques induits garfaibles débits de dose dans une population
pertinente, a savoir les travailleurs du nucléeira population générale.

Dans ce cadre, plusieurs études épidémiologiquésétgn menées par I'IRSN, historiquement
concentrées sur les travailleurs du nucléaire pleiguis 2005, étendues aux expositions médicales.
L'IRSN participe également a des études épidémiglas concernant les expositions
environnementales.

Un travailleur de l'industrie nucléaire est une gm&me pouvant étre exposée aux rayonnements
dans le cadre de son travail dans l'industrie otetherche. Cette population, bien identifiée, est
particulierement intéressante dans la mesure eufatl I'objet d’'une surveillance individuelle de
I'exposition externe aux rayonnements ionisants.

Une cohorte de travailleurs surveillés pour uneoskn externe est constituée depuis 1990 de
59 000 travailleurs du CEA, AREVA NC et EDF portamtdosimétre.

Klervi LEURAUD présente ensuite INWORKS, étude internationaledmmée par le Centre
international de recherche sur le cancer (CIRCjteG&tude vise a quantifier les risques de déces
par cancer et maladies non cancéreuses assoctEes doses faibles et répétées de rayonnement
ionisant. Plus précisément, il s’agit de répondre guestions suivantes :

* Quelle est la relation dose-risque entre les dogerilées par les travailleurs du nucléaire et
la mortalité par cancer solide, par leucémie ovesunaladies ?

* Les relations dose-risque observées chez les lrvai sont-elles cohérentes avec celles
observées chez les survivants d’Hiroshima et Nag&sa

* Quel est I'apport de ces résultats par rapporiyatese de radioprotection actuel ?

Une population de 308 297 travailleurs du nucléairé-rance, Grande-Bretagne et aux Etats-Unis
— essentiellement des hommes - a ainsi été sliige moyen en fin de suivi était de 58 ans, et la
durée moyenne de suivi de 27 ans. En fin de sdiwPo étaient en vie. Ont été observés : 18 000
décés par cancers solides, 531 déces par leucéonidymphoide chronique) et moins de 28 000
décés de maladies de I'appareil circulatoire.

Des méthodes communes de reconstitution des dosedéadoptées pour les trois cohortes. Les
doses annuelles — sans compter I'exposition nduredont plutbt faibles, les travailleurs recevant
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en moyenne un peu moins de 2 mSv par an (et enmrmey25 mSv en cumul sur la carriére
professionnelle), avec une médiane a 3 mSv. 949ndikvidus ont recu des doses faibles.

Ont été constatées :
» des relations dose-risque pour la mortalité pacdeie et par cancers solides associées a
une exposition externe chronique aux rayonnementsants ;
e une relation stable, homogene entre pays concelmananhcer ;

e une hausse du risque significative mais des riscateibuables dérivés faibles, qui
représentent seulement 1 % des cancers observést{ipre que 1 % des cancers observés
sont attribuables a I'exposition aux rayonnemeatssctette population) ;

On notera que
* les coefficients de risque de la population INWOREK@&t cohérents avec ceux de la
cohorte de survivants d'Hiroshima et de Nagasaki ;

* les résultats semblent compatibles avec I'une gpstheses du systeme de radioprotection
actuel, d’extrapolation du modele dérivé des suamis des bombardements pour des
populations exposées a de faibles doses.

Une divergence apparait toutefois vis-a-vis d'uypdthese du systéme de radioprotection. En
effet, le coefficient de risque observé dans INW@Ri€ parait pas deux fois moins élevé que celui
observé dans la cohorte des survivants des bombards pour les cancers solides alors que le
systeme de radioprotection actuel pose pour hypethitappliquer un facteur de réduction de
risque aux faibles débits de dose dans I'élabarates normes.

Pour les maladies non cancéreuses, des relatigmificatives ont été observées pour les maladies
de I'appareil circulatoire. Les résultats doivemtitefois étre confirmés par d’autres études car la
relation est bien moins stable, avec une hétérageingportante entre entreprises.

Comme toute étude épidémiologique, INWORKS présaniz fois des limites et des avantages.
Parmi les premiéres, I'on reléve :

» des incertitudes dosimétriques (liées au seuikedrite des dosimetres, a I'impossibilité de
guantifier 'exposition a la contamination interm¢s.) ;

» [l'absence d’information sur les autres facteursistpue (sur le tabac notamment) ;
» [l'absence d’information sur la morbidité ;

* la moyenne d'age de fin de suivi est relativemémitée, la population n'a pas encore
exprimeé I'ensemble des événements.

En revanche :

» le protocole est robuste, standardisé sur trois pay

» la population suivie est importante ;
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» les analyse ont été réalisées et répétées parepiaspartenaires pour s’assurer de leur
fiabilité.

Pour conclureKlervi LEURAUD indique que les études de I'IRSN ont pour qualéé&dncerner
des cohortes d’ampleur, avec une bonne reconefitde I'exposition individuelle. La participation
aux projets internationaux et la hausse induite psulations suivies permettent d’accroitre la
puissance statistique et les certitudes relativescaefficients de risques dérivés. Les membres de
la CIPR notamment jugent ces résultats importaats fa radioprotection. Le suivi des cohortes
jusqu'a leur terme permettra d'observer I'ensembs risques. Différentes populations et
différents types d’exposition devraient étre coéstd concernant les risques chez les femmes, la
contamination interne, etc.

Marie-Pierre COMETS s’étonne du taux de déces de 22 %, qui parativehaent élevé pour un
age moyen de 58 ans.

Klervi LEURAUD pense que ce taux est cohérent eu égard a l'aye éle la population
américaine.

Francois DE LASTIC indique avoir relevé que le taux de mortalité déndustrie nucléaire est
moins élevé que dans la population générale, nerdpdait de la radioprotection mais du fait de
I'effet travailleur sain.

Klervi LEURAUD confirme cet effet du travailleur sain. On obseméanmoins une hausse des
risques de cancer associée a I'exposition aux regoents au sein de la cohorte.

Hervé BERNARD note en exposition chronique, un taux de 1 % sigugs attribuables du cancer
guatre fois moins élevé que dans une expositioa dé6x bombardements de Hiroshima et
Nagasaki.

Klervi LEURAUD confirme que 1 % des cancers solides seraieithubles a I'exposition. Cela
étant, la population Hiroshima et Nagasaki est gigée, et présente davantage d’événements a
observer. La question devra étre revue dans dix ans

4 Présentation sur les risques liés aux faibles dos€SFMN — Société francaise de médecine
nucléaire)

Jean-Philippe VUILLEZ , médecin nucléaire, réalise des contamination®ntaires en vue
d’explorations a visée diagnostique et éventuellgrnti®érapeutique. Les médecins nucléaires sont
ainsi particulierement sensibles au débat relatf faibles doses. Il distingue ensuite sa vision,
fondée sur la prise en charge de la maladie, deetapective radioprotectionniste. D’ailleurs
ajoute-t-il, la communauté médicale ne valide patude INWORKS du point de vue des
conséguences sanitaires. Il en pointe des biaisadélogiques et scientifiques conséquents et en
conteste les interprétations.

Il est rappelé qu'un effet déterministe de rayoneets ionisants releve de fortes doses, avec des
seuils, la gravité étant proportionnelle a la dass effets sont immédiats, méme si la traduction

clinique peut en étre différée. Les effets stoghass en revanche sont inconstants, rares, peuvent
étre la conséquence de fortes doses (responsabtEsders en exces). Les effets des doses faibles
sont par ailleurs débattus, le corps médical siogeant sur le dogme de I'absence de seuil pour
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les effets stochastiques. La relation linéaire ssmgl est en effet problématique. Au-dela de
500 mGy, les effets déterministes existent ; ldst®fpeuvent étre potentiellement stochastiques.
Ces derniers sont avérés entre 200 et 500 mGy.elfess des faibles et tres faibles doses
(irradiations médicales) sont en revanche indéteémiean-Philippe VUILLEZ ajoute que 25 %
des sujets en France décederont d'un cancer toatses confondues.

Rappelant ensuite les définitions des niveaux de gwoposees par TUNSCEARegan-Philippe
VUILLEZ précise qu'un facteur deux est généralement étpigur les faibles doses, estimées
entre 20 et 100 mSv (contre 200 mSv théoriquement).

Au début du XXeme siécle, la dose maximale admisgIDMA) a été fixé a 550 mSv/an, ce qui a
permis de réduire les effets déterministes parmptgpulations exposées. C'est en 1950 que I'exces
d’incidence des cancers a disparu, avec la fixadierda limite a 150 mSv/an. Depuis, le seuil de
sécurité a été diminué a 50 mSv/an pour les tlauad exposés, puis a 20 pour les travailleurs de
catégorie A, jusqu’a 1 mSv/an pour le public. Bgse que la DMA est un seuil de sécurité et non
un seuil de dangerosité.

Aux trés faibles doses et en fonction de la dosal@gt de dose et du pouvoir ionisant des
rayonnements soulignéean-Philippe VUILLEZ, les cellules ont une capacité de réparation
phénoménale. Le cas échéant, elles adaptent imeydle leur cycle de réplication pour se donner le
temps de la réparation. Lorsque la cellule ne ptus se réparer, elle déclenche une apoptose
(suicide cellulaire) radio-induite, ce qui met abfi d’'une évolution péjorative. Avec I'apparition
de nouveaux meédicaments en outre, on découvre’guganisme est extrémement bien armé du
point de vue immunologique. L'immunité cellulairentatumorale s’avére extrémement
performante, les lymphocytes T4 éliminant en peenag des centaines de cellules cancéreuses.

Jean-Philippe VUILLEZ rappelle que la relation linéaire sans seuil (RL&$té postulée a partir
de I'observation de mutagéneses chez la drosopbile pallier I'absence de données aux faibles
doses. Or, la drosophile fait des mutations sp@@suet en fait encore plus quand elle est irradiée.
Cette RLSS est ainsi devenue une réalité scienéfiselon le principe selon lequel I'exces de
précaution ne nuit pas. Ceci est certes logigug@alat de vue de la radioprotection. Cependant,
aucune preuve ni argument ne plaide en faveur daurdncidence de cancers pour les doses
inférieures a 200 mSv. Les cas constatés danshiarteode I'étude INWORKS le sont pour des
reconstitutions de doses indiscutables mais qui teares supérieures a 100 mSv. De surcroit, les
irradiations médicales sur ces sujets et les efipnsiau tabac sont inconnues.

Jean-Philippe VUILLEZ réaffirme que la RLSS est totalement remise estiqre notamment par
I'équipe du radiologue américain Jeffry A. Siegel.

Pour la communauté médicale en effet, aucun argusogntifique validé ne montre que le risque
de cancer est significativement élevé en dessod@enSv.

En outre, la radiophobie du «toujours moins deedos conduit a des erreurs médicales
dramatiques par défaut de réalisation d’exameadiants.

De surcroit, des données radio-biologiques récepitedent en faveur d’'un seuil pour les effets
stochastiques, voire d’'un effet protecteur dess)tfaibles doses. Depuis quelques années en effet,
des immunomodulateurs restaurent I'immunité anmtidrtele des patients, permettant de
redécouvrir les effets potentialisants, synergicgtgotecteurs de la radiologie.
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Jean-Philippe VUILLEZ souligne que le modéle linéaire est inattaquablese limitant aux
considérations biophysiques. En revanche, les psoisebiologiques — notamment I'immunologie -
ne sont pas linéaires. Il est ainsi raisonnableg@easer que pour les faibles doses, les lésions
moléculaires sont réparées. Toute irradiation depeaie I'énergie et realise effectivement des
modifications physico-chimiques dans les tissusmai

* toute Iésion n’entraine pas une mutation ;
* toute mutation ne conduit pas systématiquementcancer ;

* les lésions radio-induites ne représentent qu'uriene partie de toutes les Iésions de
I’ADN.

Pour conclure,Jean-Philippe VUILLEZ déclare que les risques sanitaires liés aux mitteses
doivent étre étudiés en réévaluant les donnéegm@pitbgiques et en tenant compte des avancées
de la radiobiologie et des liens entre irradiatetnimmunologie. En outre, si le principe de
radioprotection est légitime en médecine, la RL®Strpas fondée scientifiqguement pour évaluer la
dangerosité en termes d’induction de cancers. Uih de protection ne peut étre confondu avec un
seuil de danger. EnfinJean-Philippe VUILLEZ souligne que I'approche bénéfice-risque reste
fondamentale pour l'irradiation médicale, mais apssir la radioprotection du public. Une échelle
comparative des risques doit étre introduite podteé une radio-phobie, sachant que d’autres
risques (accidents domestiques, du travail, etivedit &tre réduits.

.5 Discussions et échanges

Pierre BARBEY salue les travaux réalisés par I'IRSN, en pairécules ouvertures en matiere
d’études transgénérationnelles et de multi-expssti champs tres pertinents.

Par ailleurs, il déclare ne pas partager entieréreepoint de vue de Jean-Philippe Vuillez. Cela
étant, il confirme qu’il convient de communiquertermes de risque et non de danger. Il peut étre
dit aux patients que les examens ne sont pas anodisans risques, mais le risque d'un défaut
d’'information et de diagnostic est certainementspklevé que le risque radio-induit. Bien
évidemment, au regard du nombre de doses inuglegées, interroger son médecin est pertinent.

Ensuite, 'absence de preuves d’une relation deecaleffet en dessous de 100 mSv/an ne constitue
pas la preuve de I'absence de cette relation deecaeffet. Il rappelle que l'irradiation trés pséc
d'une cellule permise par les microfaisceaux a méomiotamment des effets supralinéaires
d’induction d’anomalies d’antigénes de surface ursaht des mutation®ierre BARBEY ajoute

gue sur des cultures cellulaires et des doseoddd’ de 20 milligray suivies dans les 24 heuess, |
mécanismes de réparation s’expriment, mais de navingeoins a mesure que les doses diminuent.
Autour du milligray, aucune réparation n'est coté#a La dose est tellement faible que la
stimulation est incapable d’'induire des mécanisdeegparation.

Pierre BARBEY rappelle ensuite que I'étude INWORKS a été pulpigedes revues scientifiques

a haut comité de lecture, dont le facteur d’impastt au moins aussi élevé que les revues de
médecine nucléaire. Il présente ensuite un artgdeu dans la revue scientifigue PNAS
(Proceedings of the national academy of sciencd@s$ experts internationaux de la radiobiologie et
de la radio épidémiologie ont conclu que I'extrapiain linéaire est la plus juste scientifiguement
en trés faible dose. La linéarité reste signifimfusqu’a 34 mSv. Un autre article, de I'European
journal of radiology est cité, montrant chez designés ayant subi des scanners, une relation
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biphasique, c’est-a-dire une relation supralinéaine doses les plus faibleBierre BARBEY
conclut de tous ces éléments qu’il est difficilétde aussi affirmatif que I'est Jean-Philippe \aall

Jean-Philippe VUILLEZ déclare que la preuve d'une surincidence du caseeait de les
constater cliniquement. Il signale ensuite quealdles cités par Pierre Barbey confirment qu'il
existe bien des lésions moléculaires dés les m@ides doses et s’intéressent aux capacités de
réparation cellulaire en fonction de la dose, maisiémontrent rien en matiére de cancérogénese a
I'échelle clinique pour les doses inférieures a aiBv.Jean-Philippe VUILLEZ convient de la
relation linéaire sur le plan moléculaire, maiswauargument scientifique ne prouve qu'’il y a plus
de cancer parmi les populations ayant recu dediatians jusqu’a 200 mSv/an. Un scanner, méme
thoraco-abdomino-pelvien ou la dose efficace paetde 25 mSyv, est anodin pour le patient.

Philippe GUETAT partage et soutient entierement le point de vudeasm-Philippe Vuillez. |l
indiqgue que la publication INWORKS a fait I'objet ccritiques méthodologiques importantes
notamment aupres de I'éditeur.

Marie-Pierre COMETS indique que cette discussion sera poursuivie auwscd’une prochaine
seéance.

Matthieu SCHULER précise que les travaux de 'IRSN ne visent pdéraontrer si la RLSS est,
ou non, scientifiquement prouveée. De fait, le resgn radioprotection est géré par cette régle. Dans

ce cadre, I'IRSN tente d'une part de comprendre nganismes a I'ceuvre et, d’autre part,
d’évaluer si la regle de gestion des risques daptée dans certains cas.

La séance est levée a 17 heures 15.
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Glossaire

ACRO
AIEA
ANSES

CEIDRE

CFESI

CIPR
CIRC

CNL
CNPE
COSSEN
ECS

ETP
DGCCRF

DGSCGC
HFDS
IED

INRA
MTES
OPECST
PNAS

PSPG
REX
RNM
RPG
SFMN

UNSCEAR

Assaociation pour le contréle de la radioactivit@sl#Ouest
Agence internationale de I'énergie atomique

Agence nationale de sécurité sanitaire de l'altatem, de I'environnement et du
travail

Centre d'expertise et d'inspection dans les dagsale la réalisation et de
I'exploitation

Articles contrefaits, frauduleux et de qualitéénmeure(counterfeit, fraudulent and
substandard items)

Commission internationale de protection radiajogi

Centre international de recherche sur le caf@meanglais IARC — International
agency for research on cancer)

Laboratoires nucléaires canadi¢@snadian nuclear laboratories)
Centre nucléaire de production d’électricité

Commandement spécialisé pour la sécurité nucléaire
Evaluations complémentaires de sdreté

Equivalent temps plein

Direction générale de la concurrence, de la consation et de la répression des
fraudes

Direction générale de la sécurité civile et dgdation des crises

Haut fonctionnaire de défense et de sécurité

Directive relative aux émissions industriel{gglustrial emissions directive)
Institut national de la recherche agronomique

Ministere de la transition écologique et solidair

Office parlementaire d'évaluation des choix sdiigptes et technologiques

Comptes-rendus de I'Académie nationale des sEsefitSA)(Proceedings of the
national academy of sciences)

Peloton spécialisé de protection de la gendaameri

Retour d’expérience

Réseau national de mesures de la radioactivitérmgronnement
Lance-roquettéruchnoy protivotankovy granatome)

Société francaise de médecine nucléaire

Comité scientifigue des Nations unies pour |'étdee effets des rayonnements
ionisantgUnited Nations scientific committee on the effe€igtomic radiation)
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