Haut Comite
et linformation sur la sécurité nucléaire

Haut comité pour la transparence et I'information

Séance pléniere du 18 juin 2015

Compte rendu de réunion

Version approuvée Date de la réunion : 18/06/2015

La séance est ouverte a 9 heures 30 sous la presdie Marie-Pierre COMETS.

l. Approbation du compte rendu de la réunion pléniéredu 26 mars 2015

Le compte rendu de la réunion pléniére du 26 mafdbZst approuvé.

[I.  Approbation du reglement intérieur du Haut comité

Marie-Pierre COMETS rappelle que le projet de réeglement intérieur & gesenté lors de la
précédente réunion. Une ultime modification a étéoduite, précisant que le bureau est désigné
pour un an de date a date et non pour I'annéeecivil

Jean-Claude DELALONDE veut s’assurer que les suppléants, comme lesiti#gl membres du
Haut comité, recoivent tous les documents. Il stggéamender l'article 2.2 en conséquence pour
garantir une bonne information de tous.

Marie-Pierre COMETS assure que les documents sont adressés a laufoistalaires et aux
suppléants.

Estelle CHAPALAIN précise que les documents envoyés par mail le s@ématiquement aux
titulaires et aux suppléants. En revanche, les meots sous format papier ne sont envoyés
gu’'apres I'expression d’une demande d’'un membrel@WISN.

Jean-Claude DELALONDE réitere son souci d’assurer la continuité de dinfation pour tous.

Marie-Pierre COMETS indique que, pour lever toute ambiguité, la phrdesd’article 2.2 sera
reformulée.

Le reglement intérieur du Haut comité est approuvé.

[ll. Point des activités du HCTISN depuis la derni&e réunion pléniéere

Marie-Pierre COMETS indique que le bureau du Haut comité, nouvellergenstitué, s’est réuni

le 28 mai 2015. Il est composé de Marie-Pierre COBEVonique SENE, Yannick ROUSSELET,
Francois de LASTIC, Pierre POCHITALOFF, Claude BIRRX, Francois ROLLINGER et
Henri LEGRAND. Le college des parlementaires njges représenté. Par ailleurs, trois membres
du Haut comité doivent étre remplacés par décret.
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Le 28 mai, le bureau a établi I'ordre du jour degtéasente réunion et réfléchi a la hiérarchisation
des sujets d'étude suggérés par les membres duddmité lors de la réunion d’installation. Le
bureau a aussi initié des discussions concernaitdgprésidence, qui seront poursuivies.

Marie-Pierre COMETS invite Thierry LAHAYE a intervenir.

Thierry LAHAYE informe le Haut comité que la direction généraletidvail (DGT), I'Autorité

de sOreté nucléaire (ASN) et I'institut de radidpotion et de sdreté nucléaire (IRSN) ont rédigé un
Livre blanc sur la surveillance radiologique demvéilleurs, pour faire un point d’étape sur le
dispositif en place et proposer, le cas échéast,élmlutions nécessaires dans le cadre de la
transposition de la directive Euratom 2013/59/Eamatu 5 décembre 2013 sur les normes de base
en radioprotection. Les travaux ont été co-préspsChristine Gauron, médecin du travail et
Pierre Barbey, et ont donné lieu a quatre atebmisnés respectivement par Jean-Paul Samain
(président GP RADE de 'ASN), Catherine Roy (véténie, pour les sujets de dosimétrie externe),
Michele Gonin (médecin & EDF, pour les enjeux desirdétrie interne), Michel Lallier,
représentant le Haut comité (sur le theme de I'aecx données dosimétriques). Le Livre blanc a
été présenté aux trois directeurs généraux manelata 20 mai 2015 et doit étre publié sous peu.
Trés riche, il devrait permettre de faire évolugilement les regles de radioprotection des
travailleurs. Il remercie I'ensemble des particifsasux travaux.

Marie-Pierre COMETS propose que le Livre blanc soit présenté lors e’prochaine séance du
Haut comité.

Thierry LAHAYE précise que ce document de 200 pages sera, comnserhble des travaux
préparatoires, mis en ligne sur les sites des émtisés commanditaires.

IV. Anomalies sur la cuve du réacteur EPR de Flamanv#l

Suite a la communication de I’ASN sur son site rim¢ en date du 7 avril 2015, d’anomalies de
fabrication détectées sur la cuve de 'EPR de Hevitla, Marie-Pierre COMETS a souhaité faire
un point clair et précis de la situation.

1 - Présentation d’AREVA

Dans un premier temps, Marie-Pierre COMETS donnpali@le a Bertrand de L’EPINOIS, du
groupe AREVA.

Bertrand de L’EPINOIS indique que la cuve de 'EPR de Flamanville a lfaltjet d'innovations

de conception significatives s’agissant de ses @&hésnles plus importants. Le flux neutronique sur
la cuve est limité par un réflecteur neutroniquepa&t une épaisseur d’eau accrue. En outre, les
traversées d’instrumentation passeront désormaike pauvercle et non plus par le fond de cuve.
Puis, le nombre de soudures a été réduit a lastoisa cuve et les conduites. Enfin, les teneurs en
soufre et phosphate des matériaux ont été réduites.

Les enjeux de conception sont doubles, liés arlaeteé la pression en fonctionnement normal et
accidentel d’'une part et & la robustesse de la ¢isva-vis de la rupture fragile d’autre part. Pour
prévenir celle-ci, il convient d’éviter les défaiffssures), d’assurer une bonne ductilité de €aci
et de limiter les fortes contraintes (surpressiandle ou choc thermique).

Les calottes supérieures et inférieures de la cev&lamanville 3 connaissent des ségrégations

positives dans l'acier, c’est-a-dire une conceinaten carbone supérieure a la moyenne.
Une ségrégation positive durcit le matériau maimiglie sa résilience. La ségrégation est un
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phénomene classique et bien connu en métallurgireaBiplitude dépend de la taille du lingot et de
I'épaisseur de la piece.

Le phénoméne de ségrégation positive a été prisosmpte a la conception par le forgeron. En
particulier, le forgeron met tout en ceuvre poualer les zones ségrégées dans les endroits ou la
piece est soumise a de faibles contraintes, olchess froids ne propageront pas d’éventuels
défauts et en des endroits sans soudures ni regdterntsusceptibles de créer des défauts). Des
caractéristiques mécaniques exigeantes ont en eétdrevérifiees dans les « zones de recette »,
zones a risque de défaut ou de chargement mécadlepée

Les calottes supérieures et inférieures ont étéséeéa en 2006 et 2007. Les caractéristiques
meécaniques se sont avérées tres bonnes dans les denrecette, et conformes aux codes et
spécifications en vigueur. Des analyses complénrestdnors zones de recettes et hors zones
sensibles ont en outre été demandées par 'ASNill®ament, le référentiel et les pratiques ont
évolué, exigeant une analyse en tous points dalddte. Les premiers essais complémentaires ont
donc été effectués en 2014 sur une piece analogakedde Flamanville (piece sacrifiee, destinée
initialement au marché américain), confirmant I&&hce de zones ségrégées au centre de la partie
extérieure de la calotte avec des valeurs de egséi inférieures a la valeur spécifiée par l'arrété
(46 et 58 jouleSpar rapport & 60 joules). Un programme de trax@itplémentaire est donc décidé.
Ce programme complémentaire s’attache a la coraraissintime du matériau ; des éprouvettes et
des essais étant réalisés dans toute la zone océecélune piece similaire (piece sacrifiée destinée
initialement au royaume uni) pour en connaitre daesactéristiques mécaniques. Des calculs
mécaniques approfondis sont également prévus. sSagfi de la ductilité des matériaux, la
résilience et l'allongement a la rupture sont méssirsur chaque piece afin d’en apprécier le
niveau, de maniére conservative. Des essais deiti&isant mis en ceuvre lorsque les parametres de
résilience et d’allongement a la rupture ne répahgas aux spécifications. La ténacité, capacité du
matériau a résister a la propagation d'une fissast,en effet dans ce cas la valeur physique
essentielle concernant la ductilité du matériau.

Ce programme complémentaire comprendra I'analydewles chargements mécaniques pouvant
affecter les calottes, en supposant un défaut hgtigue. Les modélisations déja réalisées ont
montré des marges importantes. Les chocs froidtntonsidérés (injection de sécurité d'eau
froide dans un circuit chaud) : ils créent en pagtkterne des contraintes « refermant » les défauts
Les nombreuses dispositions de protection écatEntrisques de surpressions a froid. Les
situations d’épreuve hydrauligue montrent égalendestmarges suffisantes. Enfin, les montées en
température étudiées a ce stade montrent pouréhaas marges significatives. Lorsque les essais
complémentaires auront été réalisés, les valewsaacteristiques des matériaux issues des essais
seront intégrées dans les calculs.

Pour conclure, Bertrand de L’EPINOIS souligne gese drogrés importants de conception ont été
réalisés concernant les calottes et les autreseéldnde la cuve. Le phénomene de ségrégation,
classique, a été considéré des le forgeage : pegaions ont été placées en partie externe et
centrale des calottes, zones qui ne sont pas semsida rupture brutale et dont les chargements
meécaniques sont limités. Les analyses menéesaucaifnsi que I'expérience sont donc de nature a
donner confiance dans le fait que la cuve a last#sse requise.

Un dossier complémentaire sera élaboré, suivandénerche proposée par le groupe permanent
éguipements sous pression nucléaires (GP ESPN)1dn 2

! Moyennes sur trois éprouvettes.
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Yannick ROUSSELET demande a confirmer les propos de lintervenawmliguant que les
soudures des traversées de cuve n'étaient pas éaitpartie externe des calottes.

Bertrand de L’EPINOIS confirme que les traversées des mécanismes de aodes des grappes
de contréle et les tubes d’instrumentation sontiléswen partie intérieure du couvercle.

Jean-Paul LACOTE demande depuis quand la problématique de ségragdes cuves est
connue.

Bertrand de L’EPINOIS répond que le phénomene de ségrégation est capuisde début des
années 80. Pour la cuve de Flamanville 3, il pedqige la piece a commencé a étre fabriqué en
2006 et que la méthode de forgeage a été définsode que la ségrégation positive soit dans la
partie externe de la piece et non a l'intérieurrdygport de qualification a été transmis a ’ASN en
2010, engageant alors les discussions techniquesesde la qualification de la cuve et conduisant
a la réalisation des mesures supplémentaires.

2 — Exposé de 'ASN

Marie-Pierre COMETS passe ensuite la parole a REAYTEAU, directeurs des équipements
sous pression nucléaires a I'ASN.

Rémy CATTEAU souligne que la cuve constitue un enjeu majeur car

» elle est sous pression ;

* elle contient un combustible nucléaire ;

» elle est le cceur du réacteur, le centre du cipruitaire ;

» elle contribue aux trois grandes fonctions de glrebnfinement, maitrise de la réactivite,
refroidissement.

La cuve ne peut étre remplacée au cours de la’vie rdacteur. Elle fait en outre I'objet de
I’hypothese d’exclusion de rupture. Ainsi, dansiéanonstration de sdreté, les conséquences de la
défaillance de la cuve ne sont pas étudiées.

De fait, les exigences de conception, fabricatibsuévi en service dans le cadre d’'une défense en
profondeur sont nécessairement élevees.

L’ASN considére que I'anomalie détectée remet aunm@n cause le haut niveau de qualité
attendu pour la cuve. En effet, il s’agit d’'une r&ggtion majeure positive de 50 %, soit un niveau
tres supérieur a ce qui a été constaté jusqu'aeprgsle 20 a 25 %), susceptibles d’avoir des
conséguences sur les propriétés mécaniques duamnatér

Conformément a l'arrété du 12 décembre 2005, I'ASNemandé a AREVA en 2011 de réaliser
des essais complémentaires pour caractériser tiastealottes. C’est dans ce cadre que I'anomalie
a été détectée. L’ASN précise que, méme dans ke chlla réglementation précédente (arrété du
26 février 1974) qui prévoyait des tolérances eomant les valeurs chiffrées des propriétés
meécaniques, une telle anomalie aurait égalementinstéuite (avec production d’'un dossier
justificatif similaire. AREVA doit ainsi maintenaastifier que les caractéristiques des matériaux
sont suffisantes pour un usage nucléaire sur unpé&apent faisant I'objet d’'une hypothese
d’exclusion de rupture.
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Le dossier de justification d’AREVA, recu en mail®) est instruit par 'ASN avec I'IRSN.
Plusieurs questions ont été posées par 'ASN etqges réponses ont déja été recues. Les
principales interrogations de ’ASN sont de deudres :

- Le positionnement de la zone ségrégée en prelirigr pour étre certain qu’elle est bien a
'extérieur de la calotte (au quart externe) etetla’ ne s’étend pas au-dela de la demi-épaisseur.
Les premieres mesures de carbone sur le couveeskiné au réacteur anglais montrent que la
ségrégation se trouve bien a I'extérieur mais k@& n’en était pas évidente. Une description
précise est donc attendue notamment pour réalissredsais au coeur de la zone, la ou la
ségrégation est la plus importante.

- La représentativité des calottes utilisées pesrdssais par rapport a celles de Flamanville doit
étre confirmée. En effet, AREVA teste les caloftéBalement destinées au réacteur anglais pour
démontrer I'acceptabilité de celle de Flamanwville.

L’ASN veut avoir des assurances concernant :

» les situations de fonctionnement sollicitant lae@es travaux de 'IRSN a cet égard seront
de longue haleine) ;

* la connaissance globale de toutes les caractérstijmécaniques de la zone, au-dela de la
résilience et de la température, ce qui nécesaifgragramme d’essai €largi pour s’assurer
gue les caractéristigues du matériau continuerétredmaitrisées a long terme ;

* le vieillissement du matériau ;
* la qualité des essais d’AREVA et leur représenitativ

* la prise en compte des incertitudes : la démarditeétie robuste, présenter des garanties
importantes eu égard a l'incertitude concernangpaesentativité des calottes entre elles.

Le processus d’instruction est en cours. Le résalissera présenté au groupe permanent d’experts
de 'ASN. Les autorités de sdreté étrangeres seaesbciées, en particulier dans les pays qui
accueillent un EPR en construction (Angleterre ldfide, Chine). Comme pour les évaluations
complémentaires de sdreté suite a I'accident dei$hikna, les documents seront rendus publics.

Jean-Paul LACOTE signale que la problématique de ségrégation pesitoit étre étudiée dans
les autres réacteurs, notamment les 900 MWe.

Rémy CATTEAU indique que ce sujet est bien sir examiné. Ilipeéque, pour les cuves en
exploitation, la conception et le procédé de faimmm de la cuve et des calottes est difféerent de
celui mis en ceuvre pour Flamanville 3. Deux poidtattention (deux composants) restent
cependant encore en cours d’instruction.

David BOILLEY souhaite savoir qui réalisera les essais et scolese-expertises seront réalisées
sur des parties de la calotte sacrifiée.

Bertrand de L’EPINOIS indique que c’est l'industriel qui réalisera lessas et que les
organismes notifiés par 'administration (ONA) s@nésents lors du prélévement des éprouvettes,
gu’ils marquent.

Yannick ROUSSELET se demande si le nombre d’éprouvettes permisasualbtte d’Hinkley
Point sera suffisant.
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Rémy CATTEAU précise que le nombre d’essais dAREVA a été actoutefois, toutes les
éprouvettes concernent une méme coulée de lingot.

Gilles COMPAGNAT s’étonne que sept années se soient écoulées guantles essais
complémentaires ne soient engagés. Il demande tendes assurances a I'ASN quant au
fonctionnement de 'EPR.

Pierre-Franck CHEVET indique que le texte de 1974 a été modifié en 2084 un objectif
d’amélioration continue et aprés de longues disonss Le texte en vigueur n’accroit pas
notablement les exigences techniques mais augrfeenteambre d’essais. Ceux-ci doivent en outre
concerner 'ensemble des composants. De longuesssi®ns et itérations ont été nécessaires pour
initier les essais qui ont montré I'anomalie. Celle’est pas jugée rédhibitoire mais elle doieétr
instruite puisqu’elle concerne le seul composanttdb faut exclure toute anomalie. D’autres
anomalies mineures ont été identifiées. Dans ceegt®) AREVA a accepté de réaliser une revue
générale afin d’avoir une vision d’ensemble et dE@der a un traitement structuré.

Claude BIRRAUX demande si de telles anomalies ont été repéré€siaer ou en Finlande, avec
d’autres constructeurs de cuve. Il souligne le Irdcupremier industriel mondial du nucléaire qui
pourtant, déclare-t-il, méjugeait ses concurrents.

Philippe KNOCHE conteste cette derniere intervention. Il affirme’AREVA respecte ses
concurrents. Il indique que les forgerons doivesvitablement faire des choix. Dans des situations
de détection d’anomalie, certains d’entre eux omérrompu des fabrications, d’autres ont pu
surmonter les anomalies détectées. En l'occurrelese calottes fabriquées pour le Japon ne
présentent pas les mémes caractéristiques ques cld-lamanville. Le forgeron du Creusot a
opéré un choix exigeant: avoir les meilleures daérsstiques possible en extérieur tout en
adressant le risque de ségrégation positive. PRIlIKNOCHE affirme que la forge connait
d’'importantes évolutions concernant en particdésrsimulations et la connaissance des matériaux.
Les compétences des équipes d’AREVA sont régulientrdéveloppées. Elles sont extrémement
engagees. Enfin, il souligne que la détection d& @omalie ne doit pas faire oublier toutes les
autres améliorations de sdreté, majeures, de e deVEPR.

Gilles COMPAGNAT salue la décision de ’ASN de rendre les documpuabgics, comme ce qui
a été fait pour les ECS. Il propose ensuite latimnéal’un groupe de suivi de I'instruction technégu
au sein du Haut comité. A tout le moins, le Haumité devrait étre régulierement informé du
processus d'instruction. Enfin, il s’enquiert dedlaée de ce dernier.

Pierre-Franck CHEVET pense que la procédure menée a la suite de Fukaiskst la plus
pertinente a suivre, en associant des personnesnesta 'ASN et a 'IRSN et en publiant les
documents, sous réserve de la protection du sewtastriel. Des experts étrangers pourraient
également I'étre. En ce qui concerne le calenduiee, premiére étape majeure est I'approbation de
la campagne d’essai, qui doit étre soumise au grqaggmanent compétent (équipements sous
pression), ce qui peut prendre plusieurs semaioies des mois. Ensuite, il faut réaliser les essais
(a priori de I'ordre de quelgues mois). Enfin, \deont I'analyse des résultats et leur justificatetn

la démonstration de slreté qui pourra en étre, tqéefera également I'objet d’'un examen par le
groupe permanent d’experts compétent.

Marie-Pierre COMETS trouve la proposition de Gilles Compagnat de cuiegroupe de suivi au
sein du Haut comité particulierement intéressante.

Jean-Claude DELALONDE relate que le bureau de Il'association nationale demités et
commissions locales d’information (ANCCLI) réunivaille a évoqué les enjeux de sdreté et une

6/25



potentielle défaillance du systeme de qualité d&°R suite a la découverte de ce défaut de
fabrication. Le bureau de 'ANCCLI a en outre tnamis un courrier aux responsables compétents,
indiquant en particulier que le processus d’ingtamcde cette anomalie se devait d’étre exemplaire.
C’est pourquoi 'ANCCLI suggeére la création d’'urogpe d’expertise pluraliste dédié a ce dossier.

Jacky BONNEMAINS s’étonne que I’ASN n’ait décelé les anomalies ge’wizaine d’années
apres la construction des cuves. Il fait observer la réglementation a changé en 2005, époque a
laquelle les cuves ont été construites. Jacky BOMARS s’interroge sur les effectifs et la
compétence (chaudronnerie) de I'ASN, peut-étre mlaecentrée sur le fonctionnement des
centrales que sur les nouveaux réacteurs. Enfiimiérait connaitre les deux autres composants du
parc en fonctionnement suscitant I'attention deSIM

Philippe KNOCHE distingue le systeme qualité de la culture qualitée revue générale a été
initiée, avec l'assistance de Lloyd’'s Apave, orgare notifié et un comité de revue incluant des
grands experts internationaux. En lien avec EDIE ravue de la culture qualité sera également
menée sur la base d’'un référentiel internation&s Donclusions intermédiaires seront tirées en
juillet. Il assure que les choix des procédés, piéses forgées... ont été faits dans le cadre d’'une
dynamique de progres continu. Les pieces ont é&diamdes a bien des endroits.

Pierre-Franck CHEVET rappelle que les couvercles de parcs existantgténthangés au début
des années 90. Les composants en cours d’instnucbacernent Cruas 3 et Chinon B3. Les
premiers documents disponibles semblent plutotsfeagants. Concernant l'anomalie de
Flamanville 3, nul ne peut bien évidemment se featesdes délais entre la fabrication de la cuve
du réacteur de Flamanville 3 et la découverte aeobnalie de fabrication. Cependant, il rappelle
gue, au moment de la fabrication de la cuve, ltarrée 2005 venait d’étre pris, apres de
nombreuses discussions. Formellement, il n'étast @aplicable a la cuve de Flamanville 3, qui
bénéficiait de la phase transitoire. AREVA I'a tefgis appliqué de maniere volontaire. Des 2007,
'ASN avait demandé des qualifications techniquéss essais complémentaires devaient étre
définis et ont fait I'objet de longues discussitashniques. Enfin, Pierre-Franck CHEVET ne voit
aucune objection a un suivi spécifique de ce dossoris une forme a définir. A minima, le sujet
devrait étre légitimement inclus a I'ordre du jak chaque réunion pléniere du Haut comité.

Marie-Pierre COMETS confirme que le Haut comité continuera de suiveesgjet. Il n'a
cependant pas vocation a se substituer a 'ASNnidéas, la création d’'un groupe de suivi du
processus en matiere d’'information et de transgaresu sein du Haut comité, est pertinente. Ce
point sera discuté lors de la prochaine réuniobuteau.

Philippe KNOCHE convient que toutes les questions doivent trougponse. Cela étant, il
souhaiterait que les interrogations proviennergrawjue possible, d’'une source unique.

Marie-Pierre COMETS précise que le groupe de travail aurait vocatiortéragir avec d’autres.

Pierre-Franck CHEVET estime également qu’il faudra veiller a ce qugrteupe du Haut comité
formule ses questions en temps opportun pour @s'slbient intégrées efficacement a la procédure.

David BOILLEY pense que ce groupe de travail pourrait étre gauwdasec 'ANCCLI.

Michel LAURENT , membre des 3 CLI de la Manche, se porte cangidat participer a ces
travaux.

Yannick ROUSSELET fait remarquer que la vérification du taux de cad par étincelage est un
contrble simple a effectuer et se demande pounguéel contrdle n’a pas été mene.
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Philippe KNOCHE affirme que la revue de systéme qualité n’a détacicun essai qui n’aurait
pas été documenté ni divulgué.

Jacky BONNEMAINS souhaite connaitre les piéces faisant I'objet d’hiyppothese d’exclusion de
rupture et demande le nombre de forges dans ldsguebk cuves ont été construites. Il aimerait
savoir si les forgerons impliqués communiquent.

De mémoirePierre-Franck CHEVET répond que les enveloppes des générateurs dervapeu
également soumises a une hypothese d’exclusion.

Bertrand de L'EPINOIS indique que les cuves sont fabriquées au JapoauoCreusot. Les
forgerons échangent peu les détails de leurs péscgubur des raisons de propriété industrielle et
de concurrence.

Jacky BONNEMAINS considére que pour des équipements aussi crifiguesrait judicieux de
choisir le forgeron sur lequel I'on a le meilleuontréle ou de chercher a faciliter I'échange
d’informations entre les forgerons. Que I'EPR shastiné a la Chine ou a la France, le niveau de
sécurité doit étre le plus éleve.

Bertrand de L’EPINOIS assure que le choix est fait d’un forgeron qui garde respect des
exigences de slreté et que pour les piéces alaequiestion des zones ségrégées sera bien entendu
prise en compte dans ce choix.

Philippe KNOCHE souligne quw'AREVA a racheté la forge du CreusoR866 en particulier pour

améliorer la maitrise des procédés, I'impact su'falaication, la consolidation des savoirs au-dela
de ceux du forgeron. AREVA a également investi ddas nouveaux outils. Cette démarche
d’amélioration continue était déja en ceuvre a lggmode la construction de la cuve de Flamanville.

V. Traitement de I'incident de mars 2015 a Fessenheim

Marie-Pierre COMETS indique avoir recu un courrier de cing associaiooncernant l'incident
de mars 2015 survenu a Fessenheim et invite ED&xpraner sur cet incident en la personne de
Francois de LASTIC, inspecteur général pour latélmacléaire.

1 — Introduction EDF

Francois de LASTIC rappelle que I'écart relevé sur le circuit secaredae la tranche 1 de
Fessenheim fait I'objet d’un procés-verbal de 'A8tNd’une plainte d'une association. EDF estime
devoir réserver ses réponses aux personnes ereat@rgnstruction de ce proces-verbal et de la
plainte. EDF présentera ultérieurement sa visioRaut comité concernant cet écart.

Pour I'heure et a titre personnel, Francois de LIKS3ouhaite souligner que I'écart est classé de
niveau O sur I'échelle INES, ne présentant donuauimpact sur la sdreté de linstallation. Il a été
signalé par EDF conformément aux procédures. Lgsak@ments d’écarts, y compris ceux qui
n'ont aucun impact sur la sOreté sont toujoursesitpour améliorer les procédures, les matériels...
Francois de LASTIC rappelle que le nombre d’écaetmiveau 0 signalés en 2014 par EDF était de
569, nombre a mettre au crédit de 'engagemerDB'tEs-a-vis du principe de transparence.

Francois de LASTIC fait observer que Fessenheimsest les feux de l'actualité, avec des
conséguences présentant des enjeux majeurs pperdennel de l'installation, dans un contexte
marqué par une trés forte préoccupation vis-a-\es dsques de chdémage. Les personnels
concernés sont bien conscients que tout ce quiassepa Fessenheim est susceptible d'étre
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démultiplié, parfois a I'extréme, pouvant nuireaasiérénité nécessaire aux salariés. Dans un tel
contexte, Francois de LASTIC invite tout un chaeuréfléchir aux voies et moyens de créer et
maintenir la sérénite.

2 — Présentation ASN

Marie-Pierre COMETS passe ensuite a la parole @nJ@OLLET, directeur général adjoint a
I’ASN.

Julien COLLET rappelle que le 28 février 2015, une tuyautema@gportant de I'eau en salle des
machines de la tranche 1 s’est fissurée, le réaaofell étant en puissance. Le réacteur n° 2 est en
cours de mise a l'arrét programmeée. Le volume dieaucontaminé déversé en salle des machines
a été estimé a environ 100.rnDes armoires électriques ont été arrosees etysElemment mises en
défaut. Les conditions de refroidissement des egastont été dégradées. L'exploitant a procédé a
larrét du réacteur n° 1, conformément aux procéslude conduite normale. Il procede aux
réparations entre le 28 février et le 5 mars.

Le 2 mars, I'exploitant informe le responsable laml’ASN d’'un « défaut d’étanchéité ».

Le 3 mars, EDF transmet une déclaration d’événemsignificatif qui attire I'attention de I’ASN.
Une inspection réactive est ainsi décidée pouelelij5 mars, date a laquelle les réparations sont
terminées. Une deuxiéme rupture est toutefois atdst en présence des inspecteurs, lors de la
remise en service de la tuyauterie. La fuite, gai aucune conséquence sur le réacteur, est
immédiatement arrétée.

La tuyauterie concernée ne fait I'objet d’aucunglementation nationale spécifique. EDF est
chargée d’en définir les modalités de maintenahdégploitation.

L’événement n'a pas eu d'impact réel sur la siriété.pu étre géré par le respect des regles de
conduite normale. La mise a l'arrét du réacteutéagérée de facon satisfaisante par I'équipe de
conduite. Apres analyse approfondie, aucun maténigbrtant pour la sdreté n’a été impacté par la
fuite. La fissuration est liée a un phénomene dayda vibratoire. En revanche, l'inspection
réactive a mis en évidence des faiblesses damaifentent de I'écart (précipitation et manque de
formalisation) et dans la prise en compte du retdexpériences. L’ASN demandera ainsi
l'identification de l'origine et la réparation péme de la tuyauterie. EDF a pris la mesure de
I'enjeu pour la deuxieme réparation. La tuyauterae été remise en marche que le 27 mars 2015.
L’analyse approfondie des causes est toujours ersco

L’ASN s’interroge sur une potentielle reproductide I'événement & Fessenheim ou sur d’autres
sites et a demandé a EDF d’étudier si d’autrespéguents sont susceptibles d’étre affectés par des
événements similaires. L'ASN a également demand#DBk d’intégrer I'événement a la revue
relative a I'inondation interne engagée en 2014.

Pour I'ASN, I'événement ne remet pas en cause llg@n globale du site qui est dans la
moyenne des autres sites. Toutefois, la gestidi@d@nement a interpellé 'ASN qui a constaté un
mangue de sérénité. L'ASN espére que la nouveteeiibn du site a pris la mesure de I'ampleur
des enjeux.

3 — Discussions et échanges

Jean-Paul LACOTE s’étonne qu’une fatigue vibratoire survienne soe wanalisation utilisée
seulement quelques heures par an.
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Julien COLLET répond que l'analyse est en coufs.priori, la canalisation a été bien plus
frégquemment sollicitée en 2014, ce qui a pu amdecdéfaut.

Jean-Paul LACOTE annonce que ce point est a I'ordre du jour derdalmine réunion de la CLI
de Fessenheim.

Michel LAURENT demande si la fissure est située au niveau dekisesi

Julien COLLET Trignore. Il indique que le supportage et le comement d’'une vanne réglante
sont analyses.

Jean-Christophe NIEL rappelle gu'il revient a EDF de répondre a cesstions techniques.

Claude BIRRAUX estime que le concept de défense en profonddiasstrance qualité ont ici
éte pris en défaut.

Francois BERINGER souligne que, en tant que président de la commeértiucommunes autour
de Fessenheim, chaque événement a Fessenheimusubitho trés difficile a gérer pour les
habitants. En l'occurrence, I'événement n'a pasdé@mpact sur la sireté. Frangois BERINGER
s’interroge sur ce focus sur Fessenheim qui niaitsgérénité des élus et des habitants. Il soulditer
gue le Haut comité ceuvre a une communication pjudierée. En tout état de cause, il considere
gu’'un écart de niveau 0 n’a pas a étre traité audseHaut comité.

Michel SORDI confirme que la pression au niveau local est engréu fait du contexte politique.
Si 'événement et ses causes doivent bien évidemé@tenanalyseés, il convient d’adopter une juste
mesure en tout.

Jacky BONNEMAINS indique avoir, depuis trois ans, constaté I'imppsychologique sur les
salariés des incertitudes liées a I'avenir du ditd-essenheim. Il note que, selon 'ASN, I'équipe a
manqué de sérénité face a un événement sommentinger. Il s’interroge sur ce qui se passerait
en cas dincident plus grave et se demande si uradyse au titre des risques sociaux
organisationnels et humains ne devrait pas étreéeelh alerte sur les dangers provoqués par
l'incertitude des salariés quant a I'avenir de Eabgim.

Francois BERINGER souligne que l'appréciation de 'ASN quant a Fekstm est bonne.
Ensuite, il fait état d'une responsabilité colleeten matiere de communication : celle des médias
comme celle des associations qui portent plainte pa incident de niveau 0, y compris celle du
politique.

Yannick ROUSSELET fait observer que c’est I'incertitude, I'absenaemtise de décisions et de
responsabilités qui sont problématiques. Chacun eftectivement veiller a la maniére dont il
communique. Il estime qu’il ne revient pas au Heamité de rappeler ses missions aux médias.
S’agissant de cet écart, il estime que les criiqusent la maniére de communiquer d’EDF,
utilisant un vocabulaire inadapté et jargonneux.

Francois de LASTIC confirme que I'incertitude est insupportable. Rgrasse, EDF a su gérer des
fermetures qui ont certes provoqué de nombreusisullés mais ces derniéres ont été réglées et
gu’il n’y a jamais eu de probleme de sdreté. Fremde LASTIC invite également chacun a ne pas
nourrir I'inquiétude.

Jean-Paul LACOTE confirme que la communication d’EDF concernarg défaut d’étanchéité »
était totalement impropre. Il rapporte enfin qudéosela responsable de 'ASN a Strasbourg,
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'opérateur avait assuré que la mise en serviceraiapas lieu avant que I'analyse ne soit achevée.
Or, la tuyauterie a été remise en marche dés larS.m

Marie-Pierre COMETS annonce qu’elle répondra au courrier des assongtElle retient que le
Haut comité est invité a réfléchir aux moyens daduire davantage de sérénité concernant
Fessenheim et discutera de ce sujet au sein dalbure

Michel SORDI affirme qu’aucune solution de substitution n’egiatce jour pour Fessenheim.

VI. Fusions de combustibles a Saint-Laurent A

Marie-Pierre COMETS rappelle qu'un documentaire diffusé sur Canal+namn dernier et intitulé

« Nucléaire, la politique du mensonge » indiquai¢ ¢gs fusions de combustible de Saint-Laurent
A en 1969 et 1980 ont été minimisées. Suite a éstlission, la ministre Ségolene Royal a confié

une mission au Conseil général de I'environnemémiuedéveloppement durable (CGEDD) et au

Conseil général de I'économie, de I'industrie, 'daérgie et des technologies (CGEIET) pour faire

un point sur ces accidents. L'IRSN a transmis uste moncernant ces accidents au Haut comité le
13 mai 2015.

Marcel BOITEUX tient a expliquer que certains de ces propos pnmé@nt d’un échange off avec
le journaliste alors que linterview formelle étaithevée.

Dans un souhait de partager l'information de fagbmre et fiable, Marie-Pierre COMETS
accueille a présent Emmanuel GROLLEAU et Guillauwvt&NIFICAT, de 'IRSN, pour le rappel
des faits et le point sur la surveillance enviranaatale effectuée.

1 — Rappel historique des faits

Emmanuel GROLLEAU, du pdle sdreté nucléaire de I'lRSN, présenteatmsdents de 1969 et
1980 ayant affecté les réacteurs nucléaires dulsitgaint-Laurent A (filiere UNGG). Les réacteurs
Al et A2 (encore nommés SLAL et SLA2) constituénstallation nucléaire de base n°® 46. Leur
premier couplage au réseau électrigue a eu liepecdsement en 1969 et en 1971. Le
fonctionnement de ces réacteurs a été marqué pacaident de fusion d’éléments combustibles
sur chaque réacteur : cing éléments combustible®odu pour SLAL1 en 1969 et deux pour SLA2
en mars 1980. Un éclatement d’'un conteneur de cstitlel usé s’est aussi produit dans I'une des
piscines d’entreposage de SLA2 en avril 1980. re&tsadéfinitifs de production de ces réacteurs
ont eu lieu en 1990 et en 1992. Les décrets de m&haeent ont été publiés en 2010.

Les deux accidents de fusion d’éléments combustisbmt dus a un bouchage de canaux du cceur
du réacteur conduisant a une perturbation de ftegéeation des éléments combustibles. En 1969,
une erreur de manutention en est a l'origine, umiode graphite obturant un canal ayant entravé
la circulation de gaz carbonique nécessaire aoidiEsement des éléments combustibles. Dans le
second cas, une tdle d’'un dispositif de carénagepdises de pression s’est détachée et a été
emportée, se posant en partie supérieure du coevgéadteur et obturant plusieurs canaux. La
montée de I'activité dans le caisson du réactecoraluit & un arrét automatique du réacteur. En
1969, les éléments combustibles concernés étagenpeu irradiés. En mars 1980, les rejets gazeux
ont été inférieurs aux valeurs limites annueller@gées par l'arrété de rejet. Que ce soit pour
l'incident de 1969 ou celui de mars 1980, les meswt prélévements réalisés hors du site n’ont
pas montré d'anomalies dans les niveaux de radwitécambiante. En 1969, une année a été
nécessaire pour la remise en fonctionnement duendacontre plus de trois ans apres I'accident de
mars 1980. Les accidents sont bien connus et HEeritsl lIs ont été classés rétrospectivement au
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niveau 4 de I'échelle INES c'est-a-dire n’entrainaais un risque radiologique important hors du
site nucléaire.

Quant a l'incident du 21 avril 1980, il s’agit d'woenteneur renfermant un élément combustible usé
non étanche qui a éclaté dans la piscine d’enteg@osies combustibles usés de SLA2. Cet
incident, qui serait d0 a une montée en pressiorcaiieneur, a provoqué une contamination

importante de I'eau de la piscine. EDF a entrelgrisaitement de I'eau de la piscine au moyen de
systemes de filtration par zéolithe. Les rejetssdanLoire d’effluents liquides ont présente, sur

'ensemble de 'année 1980, une activité en émettaelpha d’environ 1 GBg.

Les services de I'Etat qui sont intervenus a I'egogont le Service central de protection contre les
rayonnements ionisants (SCPRI créé en 1956) pueleice central de slreté des installations
nucléaires (SCSIN), créé au sein du ministerelddustrie en mars 1973.

Peu d'éléments de communication ont été trouvésaroant I'accident de 1969. Un article a été
publié dans le Bulletin d'information scientifiqe technique du CEA en mars 1971. Par ailleurs,
concernant I'accident de 1980 :

 EDF a adressé un communiqué de presse au SCSIN ;

» la presse régionale a publié plusieurs articlearirgde mars 1980 ;

* le SCSIN a publié dans son bulletin trimestrieMdlal 980 des informations concernant les
événements survenus a SLA ;

e le SCSIN a informé ses homologues étrangers eh1880 ;

* le premier rapport d’activité du SCISN a relatédgénements en 1982.

2 — Information sur la surveillance environnementat effectuée et marquage éventuel (IRSN)

Guillaume MANIFICAT signale que I'IRSN n’a pas de dossier du SCPRteorant I'incident

de 1969. Pour ce qui concerne I'événement du 21 E880, les archives du SCPRI font part d’un
« rejet anormal d’'une faible quantité de radioélétmed’'une centrale ». Il n'y a pas dautre
information au titre de la surveillance de I'envinement. Pour ce qui concerne I'évenement du 13
mars 1980, la surveillance assurée par le SCPRsistait & rechercher des émetteurs béta et
gamma dans les prélévements d’eau en aval dedlliaisbn et dans les prélevements de lait, d’eau
de pluie et d’aérosol a proximité du site. La sillaece normale ne comprenait pas la recherche
d’émetteur alpha car ils n’étaient pas censésrépe¢es en fonctionnement normal de l'installation.
Dans le cadre de cette surveillance, les résuttatemuniqués par le SCPRI en 1980 étaient donc
normaux. Une étude bibliographique a permis dermett avant un rapport de 1982 concernant le
comportement géochimique des radionucléides a Farde I'estuaire de la Loire. Ce rapport fait
état de traces de plutonium plus élevées en avdh deentrale qu’en amont ainsi que d’une
signature isotopique permettant d’attribuer cedgete élévation a un rejet industriel (et non aux
retombées dues aux essais nucléaires). Les chesabhrtiainsi estimé les rejets liquides de I'année
1980 a environ 1 GBq de plutonium. Ce marquagdadiste mais attribuable au rejet industriel
observé. Cette estimation des chercheurs correspmrd a I'ordre de grandeur des rejets de
I'accident d’avril 1980 déterminé par EDF.

Par ailleurs, 'lRSN mene des études décennalgwedfit d’EDF. En 2003, I'on observe dans les

sédiments de localités proches de linstallation, putonium avec une signature isotopique
caractéristique des retombées des essais, et nmjetie industriels. Les quantités sont identiques
en amont et en aval de la centrale.

Dans I'environnement de Saint-Laurent aujourd’fauicune trace de contamination au plutonium
attribuable aux rejets industriels n’est trouvéesdbes sédiments. Aucune différence n’est notée
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entre 'amont et I'aval de la centrale. Dans I'eownement non aquatique, le plutonium constaté
est attribué aux retombées des essais nucléaioesefdis, aucune campagne exhaustive n'a été
menée autour du site.

Actuellement, I'lRSN prépare en collaboration avemiversité de Tours, des prélevements de
carottes sédimentaires aux alentours d’Angers.résgltats devraient étre connus d’ici la fin de
'année.

3 — Discussions et échanges

André Claude LACOSTE juge cette présentation trés intéressante campehlmet de se plonger
dans le passé et les pratiques de I'époque. llrebsgue sdreté et radioprotection étaient alors
distinctes. En outre, l'information et la transpare n’allaient pas de soi, et restent un combat
incessant. Il souligne également l'intérét de dégpal’'une échelle de classement des incidents (les
incidents de Saint-Laurent sont des classementsspéctifs) et regrette que de telles échelles de
classement des incidents ne soient pas davantaeyéés dans d’autres secteurs que celui du
nucléaire.

Jacky BONNEMAINS reléve des enjeux de conservation, de reconstitutt de disponibilité de
la mémoire qu’il conviendrait de perfectionner etrdaintenir. Il déplore la perte quasi totale de la
mémoire d’'un accident partiel pour une industriesque. Il espere que les exploitants et les tsell
ceuvrent pour créer une mémoire convergente etéenifiropre a d’indispensables retours
d’expérience.

André Claude LACOSTE signale que la mémoire n'a pas pu étre perdugpielle n’a pas été
constituée. Il rappelle que la vision du mondet étiairs tres différente. Pour le SCPRI, les élément
alpha n’étaient pas mesurés puisqu’ils n’étaiestqaanses étre rejetés.

Alain VICAUD assure avoir bien retrouvé les éléments nécesgaeg comprendre, d’un point de
vue technique, les accidents de 1969 et de 1980tt&mture a cet égard est tres abondante. EDF,
des autorités francaises ainsi que des cherchaermationaux ont réalisé des études. Toutefois, il
n'y a effectivement pas de données relatives aneeglance de I'environnement pour I'accident de
1969. Pour ce qui concerne l'accident de mars 188gploitant effectue des contrbles sur ses
effluents gazeux avant rejet, il s’agit de rejeinaertés gazeux. Les controles disponibles montrent
gue les rejets de I'accident de mars 1980 étammiioemes a la réglementation en vigueur. Chaque
annee, le site de Saint-Laurent publie un rapperttigdité présentant notamment I'ensemble des
rejets effectués.

Philippe GUETAT s’interroge sur l'intérét de discuter d’évéenemergssituant dans le cadre des
autorisations de rejet, tel I'accident de mars 1280si que d’événements de niveau 0 tel celui de
mars 2015 sur la centrale de Fessenheim.

Jacky BONNEMAINS renouvelle ses vceux de voir le Haut comité pelfledbitude de suivre la
presse ou de commenter systématiquement les dotainesnsur le nucléaire. Il souligne ensuite
gue la disponibilité et la fragmentation des arekiconstituent les enjeux majeurs. Il invite enfin
EDF a mettre a disposition les rapports d’actiaténhuels de Saint-Laurent-des-Eaux pour les
annees concernées.

Marie-Pierre COMETS précise que l'objectif n’est pas d’étre « a la oeque » de la presse. Elle
rappelle que la ministre a confié une mission aleD0 et au CGEIET.

13/25



Jean-Philippe VUILLEZ, de la Sociétée francaise de médecine nucléairBmessque la
communication devrait mettre en avant la réalité thts, & savoir I'existence ou non d'une
contamination de I'environnement d’'une part etdesaséquences pour la santé publique et pour
'environnement d’autre part. Il regrette que lem®équences sur la santé soient souvent passées
sous silence. Une double approche permettrait @oude mieux informer le public.

La séance est suspendue de 13 heures 15 a 14 Hdures

VII. Plan national de réponse « Accident nucléaire ou dalogique majeur » de
février 2014

1 — Présentation SGDSN

Initialement prévue en décembre 2013, cette prégentavait di étre repoussée. Marie-Pierre
COMETS passe la parole au préfet Evence RICHAREctBur de la protection et de la sécurité
de I'Etat au secrétariat général de la défense & décurité nationale (SGDSN).

Evence RICHARD précise que le secrétariat général de la défensie éa sécurité nationale,
rattaché au Premier ministre, est chargé de coosmtda politique et I'action gouvernementales en
matiere de sécurité nationale (concernant tousetwénts, menaces et risques pouvant mettre en
cause la souveraineté, I'indépendance et la vidadeation). Il compte trois services, dont la
Direction de la sécurité de I'Etat, dédiée a lavprition des crises majeures (terroristes, sarstaire
nucléaires...) et a la préparation de I'Etat aesetli. Des plans généraux, ainsi que des plans
sectoriels sont élaborés.

A la suite de I'accident de Fukushima, toutes Ispakitions étatiques relatives au nucléaire at ét
revues, pour renforcer la prévention et garantgapacité de réaction de I'Etat. Le plan natioreal d
réponse a un accident nucléaire ou radiologiquesmag’inscrit dans la stratégie de sécurité
nationale. Ce plan tient compte des accidents quirgient survenir sur une installation nucléaire
mais également lors d’un transport, ou encoretéahger. La planification couvre ainsi le territir
national mais aussi les Francais et les intératschis a I'étranger. D’ambitions tres larges, knpl

4

accident nucléaire ou radiologique majeur a étéatéaen 2012, arrété en 2013 et publié en 2014.

Au-dela des plans locaux d’intervention et, notaminbors des périmetres des plans particuliers
d’intervention (PPI), 'ensemble du territoire exiuvert par la planification de réponse de la
sécurité civile (ORSEC). Ce dispositif est compl@sr des plans spécialisés qui traitent du
transport de matiéres radioactives.

Dans le domaine de la planification relative aul@aice, sont prévus notamment :

* une double chaine d'alerte entre les exploitantsAettorité de sOreté nucléaire (ASN)
d’une part et entre les exploitants et les servieebEtat d’autre part ;

* une expertise indépendante pour apprécier les o&ige émis par I'exploitant ;

* les principes de transparence et d’'information ;

» des moyens fixes et mobiles de mesures de la GEodibd pour mesurer I'impact de la
crise ;

» des mécanismes de notification rapide des pay#egais

» des mécanismes d’assistance — apportée ou re@res-tadcadre européen ou mondial.

La planification propre au nucléaire ne remet pascause l'organisation gouvernementale de

gestion de crise définie par le Premier ministrelpairculaire de janvier 2012 créant une cellule
interministérielle de crise. Le Premier ministrapuie sur cette cellule pour assurer le pilotage
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politique et stratégique de I'action gouvernementhh gestion opérationnelle de la crise est opérée
depuis le niveau local sous la responsabilité défefs.

Le SGDSN a été missionné, en 2011, pour permetteeraponse a tout accident nucléaire ou
radiologique majeur, pour assurer la prise en cerdptl’ensemble des parties prenantes et articuler
le dispositif a créer avec les dispositifs habgug¢ gestion de crise. Le SGDSN a associé a sa
mission I'expertise interministérielle idoine, @sdldes autorités de sdreté civiles et militairedeet
leurs experts ainsi que celles des principaux eguits.

Le plan a été concu a partir de huit situationsegypermettant de prendre en compte la quasi-
totalité des cas : accidents sur site, accidentahesport, accidents a I'étranger (avec un impact o
non sur le territoire national), accident survenant mer (navire a propulsion nucléaire ou
transportant des matiéres nucléaires ou radioajtie¢ situation d’incertitude (hausse de la
radioactivité sans origine connue).

Le plan compte deux parties : principes d’orgaisatstratégies d’'une part et guide d’aide a la
décision pour chaque situation type d’autre paibsi une quarantaine de fiches d'aide a la
décision ont été formalisées. Le guide est relataet complet tout en étant souple, permettant aux
décideurs de s’adapter a tout type de crise. Umecath inventaire des actions pouvant étre
déclenchées avec des indications de délais effillés sont ainsi mis a leur disposition.

Evence RICHARD souligne qu’il a été décidé que le plan seraitstroiit a droit constant afin de
ne pas en retarder I'élaboration.

Le plan renforce I'organisation dans I'espace eisda temps. Ainsi, il tient compte de I'accident,
de la gestion des conségquences immédiates et prdaprise en charge sanitaire a court, moyen
et long terme des populations, et s’appuie sutreegux menés par le COmité DIRecteur pour la
gestion de la phase Post Accidentelle d'un accigermiéaire ou d'une situation d'urgence
radiologique (CODIRPA) pour le retour a la situatia plus normale possible.

Sont déclinés les éléments stratégiques de :

e retour a un état maitrisé de I'installation conéern

» protection des populations ;

e prise en charge sanitaire et psychologique despees concernées ;

e communication vers le public pour permettre auxregsés de s’adapter a la crise et de
garder confiance dans les autorités ;

e continuité de la vie économique et sociale ;

* coopération internationale ;

» gestion de la phase post-accidentelle.

Le plan a vocation a fournir un cadre stratégiqué €tre décliné au niveau territorial (zonal,
régional et départemental). La direction généraldéadsécurité civile et de la gestion des crises du
ministere de l'intérieur (DGSCGC) a ainsi élaboréguide de déclinaison s'imposant a I'ensemble
des départements, méme s'’ils n’hébergent paseatersicléaires.

La pertinence du plan a été testée en juin 20E3d@mn exercice mené sur le site de Saint-Laurent-
des Eaux. Le retour d’expérience a confirmé lesnbaitions prises.

Le plan ayant été élaboré a droit constant, dogtiers ont en outre été listées, au sein d’'une

feuille de route, pour étre développées ultérieerim dont [intégration d’évolutions
institutionnelles et la révision de la circulaire 2005 sur I'organisation des pouvoirs publics. Le
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CODIRPA piloté par 'ASN a été missionné pour paivee ses travaux, compléter les éléments de
doctrine sur différentes situations d'accident eurguivre les échanges avec des partenaires
internationaux. Un outil pour enregistrer et cdiges les données relatives aux personnes
impliquées et des systémes de collecte de donnédgétat de l'installation accidentée doivent étre
développés dans ce cadre.

Evence RICHARD rappelle que le plan traduit I'engagement du Goue@ent en matiére de

slreté nucléaire et de protection des populatitingent compte du retour d’expérience de
laccident de Fukushima et présente un cadre comuaheingestion de crise aux différents
intervenants. Il procéde d'une concertation largec@nstructive. Il sera de nouveau testé a
I'occasion du prochain exercice majeur de 2016.

Marie-Pierre COMETS note que le plan peut étre consulté sur le sitS @DSN.
2 — Discussions et échanges

David BOILLEY salue I'existence du plan mais regrette qu'il infes été discuté avec I'ensemble
des parties prenantes concernées, ce qui va aofiecdes recommandations internationales,
notamment de la Commission internationale de ptioteaadiologique (CIPR). En particulier,
’ANCCLI, qui a mis en place un groupe de travaddee, n’a pas été consultée. Il regrette ensuite
gue les paradigmes sur la gestion des accidentnhijgas évolué au regard du retour d’expérience
de Fukushima. La taille des PPI a été maintenugu@® évacuation dans un périmetre de 5 km
seulement autour d’un site soumis a un accideritaima celui de Fukushima est insuffisante.

Evence RICHARD rappelle que ce plan précise l'organisation déatERvec les moyens dont il
dispose. Concernant le périmétre, le travail ané@@é a droit constant. Le cas échéant, les préfets
détermineront le périmetre pertinent. D’ailleurs, $ujet du périmétre est ouvert, comme le
montrent les débats relatifs a la loi sur la trmsiénergétique. En tout état de cause, il fautver

un périmetre adapté a la crise qui survient. Enlfiassure étre intervenu auprés de 'TANCCLI en
2014, certes tardivement. Il a pris bonne notecd@smentaires de '’ANCCLI. Le plan continuera

d’étre adapté.

Pierre-Franck CHEVET confirme que les autorités européennes de siteté eadioprotection
ont publié des orientations conjointes selon lekbegieen cas de crise, les pays s’alignent sur les
mesures de protection décidées par le pays condsgaéutorités ont prévu un plan « en dur » et
des mesures plus flexiblek'objectif est d’intégrer la défense en profondeians les plans de
protection des personnes, en France et a I'écheligpéenne. Ensuite, il confirme que les travaux
du CODIRPA se poursuivent. L’accident de Fukushimantre que le déclenchement des
restrictions/interdictions de denrées alimentaiess une urgence. Une réflexion spécifique est
nécessaire a cet égard. Ensuite, les mesures dai@t doivent étre déclenchées a bon escient,
celle-ci générant un risque supplémentaire. Erpées, les doses a la personne sur les personnes
évacuees suite a l'accident de Fukushima se s@artes deux a trois fois plus faibles que les
estimations qui ont conduit a la décision d’évaicuat

Yannick ROUSSELET juge scandaleux que la société civile n'ait pas igipliquée lors de
I'élaboration du plan. Il invite les responsablasedpas oublier le Haut comité, les parties prexsant
directes, les CLI... lors de I'actualisation du diment. Il affirme par ailleurs que la conscienee, |
préparation a la situation de crise dans le cadseRPI sont notoirement insuffisantes. Il convient
d’étendre le périmetre a une distance de pluskie,%aleur qui n’a pas de sens.

16/25



Evence RICHARD précise qu’il s’agit d’'un cadre national, d’'un iplde gestion stratégique a la
disposition du Gouvernement. Il ne se substitueapasplans opérationnels et n'a pas la prétention
de gérer une crise spécifique.

Francois BERINGER indique qu’un effort européen d’harmonisation gemécessaire dans les
zones frontalieres.

David BOILLEY affirme que les plans particuliers d’interventioa sont pas non plus discutés
localement.

Alain JACQUES-GIRARD conteste cette intervention.

David BOILLEY réaffirme que ce plan n’est pas mis en discussdans la Manche. Il déplore un
mangue d’évaluation scientifique des plans et reppgu’aux Etats-Unis, des temps d’évacuation
par I'exploitant, des sondages obligatoires pemnéttle connaitre le niveau d’information des
populations.

Gilles COMPAGNAT ajoute que le nouveau PPI de Golfech n’a nullenégitdiscuté en amont
avec la CLI. Il a seulement été présenté quelgemmes avant son adoption et sa signature par le
préfet. Estimant Iégitime que I'Etat se dote d’ahglan, Gilles COMPAGNAT affirme qu’il serait
egalement utile que les €élus des secteurs conceoigrd informés de son existence.

Pierre-Franck CHEVET indique que le projet de loi sur la transition rgégéique prévoit la
consultation des CLI avant I'approbation des PRL. &lleurs, il précise que le role des maires est
essentiel. La formation sur la gestion des sitnatid'urgence doit aller au-dela des 10 kilométres.
Outre I'Etat, 'ASN et les CLI doivent diffuser fiformation de maniére plus élargie. Ensuite, il
informe les membres qu’un travail est en cours poganiser des campagnes de distribution pour
renouveler les comprimés d’iode, qui atteignentr Idate de péremption début 2016. Cette
distribution, couplée a une campagne d’'informata®yra dépasser le périmétre des 10 km.

Pour avoir connu et participé a de nombreux exescite crise nucléairdjichel LAURENT a
noté des progrées en matiere d’association des ICassure qu'il a été systématiquement invité a
participer aux réunions préparatoires et a I'exeraile crise. Les retours d’expérience ont été
intéressants.

David BOILLEY signale qu’il évoquait I'absence de participatides parties prenantes a
I'élaboration du plan et non pas aux exercices.

Jean-Claude DELALONDE invite a relativiser et a faire preuve d’optimisniiesouligne qu’un
plan existe désormais pour s’appliquer partout, laubase des moyens de I'Etat. Ensuite, il
s’enquiert des moyens dont disposeront les prédatas échéant. A Gravelines par exemple, avec
15 sites SEVESO, le préfet peut-il étre sollicigup élaborer un plan plus précis que celui de
'Etat ? En cas d’accident, I'Etat ne sera pas @pacité de résoudre tous les problenqasgd des
moyens des préfets, des élus ? Pour garantir lponiisilité de I'information rappelle-t-il,
’TANCCLI demande que le périmetre de 10 kilomesed elargi.

Jacky BONNEMAINS estime que le débat relatif aux périmetres esaskn Nul a Paris, en lle-
de-France ne serait indifférent a un accident aeNbgur-Seine. Les effets d’un accident grave
dépassent, selon les conditions météorologiquasijepirs dizaines de kilométres sur une zone qui
n’est jamais circulaire. Ensuite, il serait pertinde s’inspirer et de décliner la loi de modertsa

de la sécurité civile de 2004, exemplaire, quitsnéés communes a se doter d’'un plan communal
de sauvegarde (PCS), d'un DICRIM (Document d'Infation Communal sur les Risques Majeurs)
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et d'une réserve communale formée de citoyens tafes. La gestion des populations, comme
celle de linformation, reste a développer. Elleitdétre concertée avec les associations et
organisations non gouvernementales (ONG) impliqpées eviter des distorsions d’interprétation.
En effet, les informations doivent étre harmonigéasr éviter d'ingérables mouvements de foule.
Par ailleurs, il aimerait savoir si d’éventuelsideats de sous-marins nucléaires sont couverts par
le plan.

Evence RICHARD indique que la déclinaison de la loi de moderiosatie la sécurité civile est
trés variable selon les départements. La situatisineffectivement perfectible. Par ailleurs, la
gestion des populations est intégrée a la feudleodte. Enfin, il précise que le plan couvre e
éventuels accidents de sous-marins nucléaires.

Alain JACQUES-GIRARD rappelle que I'Autorité de sécurité nucléaire déte (ASND)
s’occupe des sous-marins nucléaires et du Chagl€3adlille.

VIII. Projet de loi sur la transition énergétique pour lacroissance verte,
volet nucléaire

Le projet de loi de transition énergétique pourclaissance verte arrive en fin d’examen

parlementaire et devrait étre adopté en juillet220'un de ses titres, le titre 6, porte sur

linformation et la sOreté nucléaire. Marie-PieB®OMETS a souhaité que les dispositions prévues
dans ce titre soient présentées aux membres du ttamité. Elle passe la parole a Benoit

BETTINELLI, chef de la mission sireté nucléairgadioprotection (MSNR) au sein du ministere

de I'écologie, du développement durable et de Fgieg MEDDE).

1 — Présentation DGPR

Benoit BETTINELLI indique que le projet de loi sur la transition @tique pour la croissance
verte compte huit titres dont le titre VI, «rerder la slreté nucléaire et I'information des
citoyens ». Le projet de loi initial déposé finliei 2014 a été examiné en octobre 2014 a
’Assemblée puis au Sénat en mars 2015, dans Ie @idne procédure acceélérée. En I'absence
d’accord entre les deux Chambres, le texte estodgaau examiné par I’Assemblée nationale en
mai 2015 puis par le Sénat début juillet afin ddéadopté avant l'interruption parlementaire
estivale.

Les objectifs du projet sont de :

* réduire les émissions de gaz a effet de serre @eetlire 1990 et 2030 ;

e diminuer la consommation d’énergies fossiles dé63én quinze ans ;

» porter la part des énergies renouvelables a 32r% giainze ans ;

e diminuer la consommation d’énergie de 20 % en 2803k 50 % en 2050 ;

» passer d’'un mix énergétique comptant 50 % d’élgt#rnucléaire au lieu de 75 % en 2025 ;

Le projet de loi de programmation présente sixgypies structurants :

* maitriser la demande d’énergie ;

» diversifier les sources d’approvisionnement énéggét;

» associer les citoyens, les entreprises et lesdiees ;

» assurer la transparence et l'information de tousmment sur les codts et les prix de
'énergie ;

» développer la recherche dans le domaine de I'émergi
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» assurer des moyens de transport et de stockagneegie adaptés aux besoins.
Le titre VI, de quatre articles initialement, emgaie sept suite aux débats parlementaires :

* information et transparence ;

* encadrement de la sous-traitance ;

e suivi médical des travailleurs exposés a des ragim@mts ionisants ;

e évolution du régime d’autorisation des INB et disiions post 40 ans ;

» arrét définitif et démantélement ;

* habilitation a renforcer les outils et les pouvods l'autorité de slreté nucléaire et a
transposer des directives européennes ;

» transposition de la directive 2011/70/Euratom dunged du 19 juillet 2011 établissant un
cadre communautaire pour la gestion responsab#giret du combustible et des déchets
radioactifs.

Les mesures relatives a l'information et a la tpanence prévoient en particulier I'information
annuelle des citoyens vivant a proximité, ainsi daeconsultation de la commission locale
d’information (CLI) pour toute modification du PRJn renforcement du suivi des sites pollués est
egalement prévu, comme I'encadrement du recouasissaus-traitance pour éviter la sous-traitance
en cascade. Les spécificités du nucléaire au dirda médecine du travail sont soulignées, afin
gu’'un médecin référent unique suive les salari&@es$-traitants tout au long de leur carriere.

Dans le cadre de la prolongation de la durée delesecentrales, le régime d’autorisation des INB
évolue de deux a trois niveaux. Les modificatioas tNB font I'objet, en fonction de leurs enjeux
et importance :

» soit d'une modification du décret d’autorisation atéation (ou de démantélement), apres
enquéte publique ;

» soit d’'une autorisation par ’ASN, qui pourra fali@jet d’'une participation du public ;

» soit d'une déclaration par I'exploitant a I'ASN.

Le cadre réglementaire est renforcé pour la powersie I'exploitation des centrales au-dela de
40 ans. Par ailleurs, l'article 32 rénove l'arréfiditif et le démantelement, privilégiant le pripe

du démantelement immédiat, le plus rapidement plessipres I'arrét des centrales. Il distingue
plus nettement I'arrét définitif du démantélemerévol de l'installation dont les modalités doivent
étre approuvées par I'Etat sur la base d’'un dogségenté par I'exploitant. L'arrét définitif poarr
egalement étre prononceé d’office si l'installati@a pas fonctionné pendant plusieurs années.

Ensuite, l'article 33 du projet de loi renforce lmsyens de contrble et les pouvoirs de sanction de
’ASN qui pourra désormais :

* imposer des dispositions destinées a assurer laitgeédes sources radioactives contre les
actes de malveillances ;

» utiliser une palette de sanctions plus graduéesc¢ d& création d’'une commission des
sanctions ;

» étendre les controles menés a I'ensemble des tastivhportantes pour la sdreté, jusqu’a
celles des prestataires ou sous-traitants ;

» contrdler dans les INB certaines réglementatiadesliaux risques industriels ;

» veiller a l'adaptation de la recherche aux besailes la slOreté nucléaire et de la
radioprotection.
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Charles-Antoine LOUET précise que des articles du projet de loi nonifipées au nucléaire
évoquent également ce domaine. Concernant la reapiliteé civile nucléaire, le plafond
d’indemnisation en cas d’accident s’appliquera esnEe de maniére unilatérale. L’articl€ du
projet de loi prévoit également une diversificaties sources d’énergie, pour ramener la part du
nucléaire a 50 % de la production d’électricitéagizon 2050. La capacité nucléaire installée est
plafonnée a 63,2 GW. Enfin, la loi habilite le geavement a transposer par ordonnance la
directive sur les déchets radioactifs et a procadgrajustements nécessaires.

Benoit BETTINELLI ajoute que le titre VIII du projet de loi confirme systeme dual ASN-
IRSN. La mission d’expertise et recherche dan®haaine de la sécurité nucléaire de ce dernier est
précisée. La programmation stratégique de I'lRSiNodaentée par I'ASN. Les avis de I'IRSN sont
rendus publics, sauf s'ils relevent de la déferamnale.

2 — Discussions et échanges

Michel SORDI rappelle les difficultés et pertes d’AREVA pousdgielles des provisions ont été
passées. Il rappelle que cette société reste unofiede l'industrie francaise et souhaite qu’elle
puisse poursuivre ses activités. Michel SORDI gmdi ensuite qu’améliorer I'information et la
transparence est nécessaire a la confiance. Lesiti§gpost-40 ans est a saluer. Michel SORDI
formule toutefois deux réserves concernant le pagdoi. En premier lieu, réduire a 50 % la part
du nucléaire dans I'électricité dans les dix anpduait irréaliste. Ensuite, la capacité de preidac

a été plafonnée. Pour sa part, il a proposé un éemeent prévoyant le plafonnement de la capacité
d’injection sur le réseau. Enfin, eu égard auxidifiés d'implanter des éoliennes face notamment
aux associations environnementales, le calendeierad étre adapté.

Bruno BLANCHON distingue la réalité comptable de la réalité irdele et économique d’'une
entreprise, ce qui 'ameéene a douter des « pertBAREVA. Par ailleurs,Brunon BLANCHON
salue I'encadrement de la sous-traitance. Il régeutefois que l'arrété du 7 février 2012 fixant
les régles générales relatives aux INB ne définisseles activités importantes pour la protection,
pour la sdreté, ce qui ouvre la voie a de multiptésrprétations. Ensuite, le principe d’un suiesd
sous-traitants par un médecin du travail réfénenpéarait pertinent mais la mise en ceuvre en sera
difficile, les sous-traitants intervenant sur diéiéts chantiers successifs éloignés les uns dessaut
notamment dans le cadre des arréts de tranchanésares relatives au démantelement des INB
sont, quant a elles, satisfaisantes eu égard gaemxede conservation de la mémoire des sites et de
dégradation lentes des composants. Bruno BLANCH@tbrsne ensuite que I'on puisse arréter
définitivement une installation simplement parcétie ne fonctionne plus depuis deux ans, et ce,
sans considérer les causes de l'arrét ni I'étalinigtallation ou les mesures nécessaires pour la
redémarrer. Dans le cadre du systeme dual ASN-IR&Nailleurs, il s’enquiert de I'articulation
entre les travaux du Conseil d’'orientation de lehezche de I'IRSN et l'orientation donnée par
I’ASN aux travaux de I'IRSN. Enfin, il espére guesimoyens humains nécessaires aux missions de
I’ASN seront disponibles.

Distinguant I'expertise de la rechercl®atricia BLANC précise que 'ASN et I'IRSN sont liés par
une relation étroite de donneur d’ordres en matié&eepertise. En revanche, la relation n’est pas la
méme concernant la recherche. S’agissant des mdge@suvernement a décidé, dans un contexte
trés contraint, de préserver néanmoins les moyeasidux entités et de renforcer les moyens de
I’ASN de 30 ETP (« équivalent temps plein »).

Yannick ROUSSELET abonde dans le sens de Bruno Blanchon concermmanubk-traitance et en
appelle a la vigilance pour la définir. Le pouvaiffirme-t-il, est donné aux sous-traitants dars de
unités entiéres. Par ailleurs, il trouverait judici que le délai de deux ans pour prononcer la
fermeture d’office d’'une centrale qui n‘aurait p&te exploitée pendant cette période soit justifié
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par des éléments de sdreté par exemple. Enfireniathde des précisions concernant I'audit en
cours consacrée au financement du systeme de siliéaire.

Patricia BLANC indique que trois corps d’inspections sont miss@mnpour préparer un rapport
sur les modalités de financement du systeme deéésiveléaire. Cette mission — qui n’est pas un
audit - doit expertiser les modes de financemeétvys (notamment de type parafiscal) et évaluer
les besoins et les pistes d’économie possible ABN’ et de I'lRSN. Concernant les évolutions
législatives et réglementaires, elle précise gqeedécrets d’application de la future loi sur la
transition énergétique pour la croissance vertgmment concernant la sous-traitance, devant étre
préts dans I'année suivant la parution de la lopaurront faire I'objet de présentation pour les
membres du Haut comité.

Benoit BETTINELLI explique gu’'un groupe de travail du CoFSOH a énites travaux
concernant la sous-traitance, réfléchissant encpler a ce qu’il importe pour les exploitants de

Y Y4

maitriser. Un équilibre devra étre recherché agatd.

Christian PAPINI insiste, pour la CFDT, sur I'importance de défidé ce qui, ou non, peut étre
sous-traité car pour I'heure, tout peut I'étre.

Claude BIRRAUX observe que le rapport de la Cour des comptela gtansition énergétique n'a
pas inspiré ceux qui ont écrit le projet de loistite, il déclare s’amuser de la renaissance de la
taxe parafiscale autrefois honnie.

Philippe GUETAT souligne que l'objectif doit étre de réduire lamigsions de C@et non de
supprimer I'énergie nucléaire. Il estime que leetiVl pourrait également s’appliquer a d’autres
énergies, notamment les énergies renouvelablesappuient quelquefois sur des matériaux qui ne
sont pas « propres ». Il déclare que I'énergieaie est un atout stratégique et historique de la
France.

Yannick ROUSSELET signale que la réeussite du précédent Haut comfiésait notamment sur
la capacité de ses membres a éviter toute dédardtordre politique.

Marie-Pierre COMETS confirme qu’il n’entre pas dans les missions dwtHzomité de discuter
de politique nucléaire.

Henri LEGRAND indique que I’ASN salue le projet de loi et entjgaitier le dispositif relatif a la
protection des sources de rayonnements ionisamtsectes actes de malveillance et a I'enquéte
publigue post-35 ans des installations nucléaieedake. Il explique ensuite que l'arrét définitif
d’office peut étre prononcé apres deux ans d’goér éviter des problemes de perte de mémoire.
Cela étant, cette durée peut étre portée a cingPamsailleurs, la sous-traitance devrait étre mieu
réglementée. Il conviendra de trouver des réglaslibges, tenant compte de la nécessaire
diversité des organisations industrielles. EnflASN, qui a effectivement besoin de moyens, se
félicite des 30 ETP décideés sur 3 ans, méme scelisidere que ce nombre n’est pas suffisant.

Benoit BETTINELLI précise que le délai de fermeture d’office d’'uhInon exploitée est de
deux ans d’arrét, délai qui peut étre prorogé ais ans.

Jacky BONNEMAINS aimerait connaitre la justification de l'articlarsla transposition de la
directive de 2011 par le biais d’'une ordonnance.

Charles-Antoine LOUET explique qu’une ordonnance permet des dispositidiagustement
technique qui auraient surchargé le texte de la loi
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Jacky BONNEMAINS demande s'’il ne s’agit pas d’éviter des polémiques

Charles-Antoine LOUET répond par la négative. Il en veut pour preuve dgieprojet
d’ordonnance a été remis au rapporteur. De nomésedispositions sont prévues par ordonnance
pour que les débats se concentrent sur les oli@mégiolitiques.

Jacky BONNEMAINS s’oppose a ce que la France puisse exporter adeidéradioactifs apres
accord bilatéral dans un pays ayant des moyens@ures et des exigences techniques nécessaires.

Charles-Antoine LOUET précise que lintention n'est pas d’exporter leiclbts nucléaires
produits en France. Le texte européen ne sera pamdransposé tel quel. Le cas échéant, que la
directive soit transposée ou non, un accord intergmemental (AlG) serait nécessaire.

David BOILLEY demande si des enquétes publiques similaires lascerévues dans la
convention d’Espoo sont prévues dans les paysdiiers.

Benoit BETTINELLI répond par I'affirmative. En cas d’'impact transi@lier, il faut consulter
tous les pays européens concerneés.

Patricia BLANC annonce que les projets d’ordonnance pourront stnémis sous peu a
consultation. Les projets de texte sur les déchadéoactifs ou la sOreté nucléaire pourront
egalement étre présentés en séance du HCTISN laantle I'année.

Yannick ROUSSELET suggere de réfléchir a un systeme permettantatiimér les membres du
Haut comité de la mise en ligne de consultations.

Estelle CHAPALAIN pense gu’un message électronique pourrait learagtressé.

Patricia BLANC invite aussi les grandes ONG a continuer d'utiliear systéme de veille.

IX. Points divers

1 — Information DGPR sur le projet d’arrété relatif aux rubriques 1716, 1735 et 2797 des
ICPE

Jacky BONNEMAINS indique que le projet d’arrété pour les rubriqaesutorisation 1716, 1735
et 2797 a été présenté trés rapidement lors dertaede réunion du CSPRT. Il a ainsi souhaité en
CSPRT qu'il soit discuté dans le cadre du Haut t&mi

Marie-Pierre COMETS signale qu’il s’agit d’'un point d’information. Lelaut comité n’a pas
vocation a formuler un avis sur ce sujet qui a d@h I'objet d'un examen au sein d'une
commission pluraliste dédiée.

Patricia BLANC ajoute que le texte ne peut étre substantiellemexifié aprés I'avis du CSPRT.

Marie-Pierre COMETS passe la parole a Jérémie VALLET, adjoint au deefla MSNR, en
charge de ce sujet.

Jérémie VALLET informe le Haut comité que larrété présente dessgriptions pour trois
rubriques ICPE. Il rappelle que le régime des Itatans classées pour la protection de
'environnement prévoit trois niveaux d’encadremeautorisation, enregistrement et déclaration.
En France, 45 000 installations sont soumises ariaations et enregistrements et 450 000 a
déclarations.
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La nomenclature des installations classées refatue substances radioactives a été modifiee en
septembre 2014. Trois rubriques, 1716 (pour la raiseeuvre des substances radioactives sous
forme non scellée), 2797 (gestion des déchetsaatili®) et 2798 (gestion de déchets radioactifs a
la suite d'un accident) ont été créés, en fonctienl'impact sur le public. Alors gu’aucune
prescription spécifique n’existait pour ces acéigiet que quelques prescriptions étaient imposées
par les directives européennes, il a été décidérdealiser dans un arrété intégré les prescriptions
relatives aux substances et déchets radioactitard part.

En France, seules quelgue 60 installations sorteroges par une de ces trois rubriques.

L’objectif des prescriptions est de transposer ddivectives européennes, de prévenir les fuites et
la dissémination des substances radioactives,naieli les conséquences d’'un éventuel accident.
Les principales prescriptions concernent les gasrfinanciéres, le réexamen périodique des
études d’'impact et de dangers, la mise en plagegysteme de gestion de la qualité, des dispositifs
de confinement et une surveillance de l'activit@ (environnement, contrdle de respect des
dispositions de I'arrété).

Ont été consultés :

* le commissaire a la simplification, qui a formulé avis favorable ;

* les parties prenantes (DREAL, industriels conceragsociations) ;

* I'ASN dont l'avis favorable rendu sous réserve emila2015 a suscité une nouvelle
rédaction du texte ;

* le public (du 19 mars au 9 avril sur le site du istére de I'écologie, avec surtout des
réponses d’industriels) ;

* le CSPRT qui a rendu un avis favorable le 16 mab20

Cet arrété a été rédigé en étroite collaboratiat &ASN. Il devrait étre signé dans les prochaines
semaines.

Yannick ROUSSELET demande si le terminal ferroviaire de Valognes paemple, lieu
d’entreposage temporaire des déchets radioactifiewmit pas étre concerné.

Patricia BLANC confirme que c’est la définition d'une « instalbet», dans son acception
générale, qui pose question. La réglementationatamB qu’en ICPE ne prévoit pas de définition,
de réponse claire atpriori. La réponse doit ainsi étre élaborée au cas gar ca

Jacky BONNEMAINS juge que I'examen de ce texte au CSPRT n’a padaét@e maniere
satisfaisante. Il signale que les exploitants, AreS8olvay, les détenteurs de déchets issus de
matériaux présentant une radioactivité natureltdoreée (cendres volantes d’EDF, phospho gypse
des industries des engrais) n'ont pas été suffisammntendus lors de son élaboration. Il ignore
par exemple si les installations d’entreposage awewres volantes d’EDF sont, ou non, des
installations de déchets radioactifs.

Jérémie VALLET rappelle que le Code de I'environnement défmiti€chet radioactif comme un
déchet qui n'a plus d'usage et qui nécessite urtr@ende radioprotection. S’'agissant de la
radioactivité naturelle, la définition directive repéenne normes de base définit des seuils a cet
égard : une radioactivité naturelle présentantedg®sitions non négligeables devient une activité
nucléaire. Ce qui nécessite qu'un controle de madiection soit défini dans le texte de
transposition.
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Jacky BONNEMAINS souligne que la directive, tres compléte, lists decteurs industriels
susceptibles d’entrer dans la catégorie : extradi® terres rares, production pétroliere et gaziére
production de zircon et de zirconium, d’engrais ggt@tés... La liste est élargie a des industries
considérées comme ne produisant pas de déchewriethuradioactifs. Il invite tous les membres
du Haut comité a lire cette directive normes desbas

Marie-Pierre COMETS annonce qu’une discussion est prévue sur lesuxagea transposition de
la directive normes de base d’ici a la fin de 'éar2015.

Jacky BONNEMAINS veut s’assurer que le sujet - important - de I'lNB6 de l'usine de La
Hague et I'extension de la capacité d’entreposagdéthets radioactifs seront a I'ordre du jour de
la prochaine réunion.

Yannick ROUSSELET ajoute que la consultation publique afférenteae$tevée. En I'absence
d’échéance proche, le bureau n’a pas jugé cettstiqneprioritaire. Elle pourra néanmoins étre
abordée avant la fin de I'année.

Patricia BLANC s’engage a ne pas soumettre le décret d’extentsidiNB a la signature de la
ministre avant la discussion en séance du Hauttépoiest-a-dire avant la fin de I'année 2015.

Marie-Pierre COMETS en prend bonne note.

2 — Dates des réunions plénieres du Haut comité po@016 : 24 mars 2016, 30 juin 2016,
6 octobre 2016, 6 décembre 2016

Marie-Pierre COMETS informe les membres du Hautitbohes dates des réunions plénieres 2015
et 2016.

3 — Prochaines réunions pléniéres pour 2015 : mardi octobre 2015 et jeudi 10 décembre
2015

L’'ordre du jour étant épuisé, la séance est levéé aeures 50.
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Membres du Haut Comité :

BERINGER Francois
BERNARD Hervé
BIRRAUX Claude
BLANC Patricia
BLANCHON Bruno
BOILLEY David
BOITEUX Marcel
BONNEMAINS Jacky
CARAMELLE Jean-René
CATTIAUX Denis
CAVEDON Jean-Marc
CHEVET Pierre-Franck
COMETS Marie-Pierre
COMPAGNAT Gilles
DELALONDE Jean-Claude
DE LASTIC Francois
DUMONT Jean-Jacques
DUPLESSY Jean-Claude
GIRARD Alain-Jacques
GUENON Catherine
GUETAT Philippe
GUILLOTEAU Dominique
KNOCHE Philippe
LACOSTE André-Claude
LACOTE Jean-Paul
LAHAYE Thierry
LAURENT Michel

LE LAN Bernard

PAPINI Christian
POCHITALOFF Pierre
ROLLINGER Francois
ROUSSELET Yannick
SORDI Michel

VUILLEZ Jean-Philippe

Liste des participants

Personnalités invitées :

CATTEAU Rémy
COLLET Julien
CONNESSON Jacques
DE L’EPINOIS Bertrand
GOSSET Eric
GROLLEAU Emmanuel
LEGRAND Henri
LOUET Charles-Antoine
MANIFICAT Guillaume
NIEL Jean-Christophe
RICHARD Evence
THIEFFRY Laurent
VALLET Jérémie
VICAUD Alain

Secrétariat du HCTISN :

BETTINELLI Benoit
BRETON Agnes
CHAPALAIN Estelle
VIERS Stéphanie
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