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Haut comité pour la transparence et I'information

Séance pléniere du 3 octobre 2013

Compte rendu de réunion

Version approuvée Date de la réunion : 03/10/2013

La séance est ouverte a 9 heures 35, sous la grésedd’Henri REVOL.

Henri REVOL accueille les membres du Haut comité et salueadagmce de Madame Clotilde
VALTER, députée du Calvados, nommée membre du ldaatité en mai dernier. Il informe
ensuite les membres du Haut comité de la publicd®o30 septembre 2013 d’'un décret portant
nomination de deux nouveaux membres du Haut coP&ece décret, sont nommes, qualité de
représentant des personnes responsables d’activi@éaires,M. Dominique GUILLOTEAU,
représentant AREVA, suppléant de M. Philippe KNOCHE remplacement de M. Jean-Luc
ANDRIEUX et en qualité de représentant des servitefEtat, Mme Catherine GUENON, de la
direction générale de la sécurité civile et de é&stign des crises, suppléante de M. Michel
PAPAUD, en remplacement de M. Marc LEURETTE.

A Approbation du compte rendu de la réunion plénieredu 20 juin 2013

Le compte rendu de la réunion pléniére du 20 juih®est approuvé a 'unanimite.

Al Annonce d’une réunion de cl6ture du premier mardat du Haut comité

A l'occasion de la fin du premier mandat du Hauhié, qui s'achévera le 28 février 20Henri
REVOL annonce gqu’une réunion de cléture de mandat gganisée le jeudi 13 février 2014. I
remercie donc les membres de bien vouloir résemstée date dés a présent.

Al Point des activités du HCTISN depuis la derni@e réunion pléniere

Henri REVOL présente les activités du HCTISN en évoquant tbaibord la publication d’un
communiqué du Haut comité le 8 juillet 2013 déphbréannulation des réunions publiques
prévues dans le cadre du débat public organiske suojet Cigéo du fait des menaces d’obstruction
et de troubles a l'ordre public.

Le 17 juillet, messieurs REVOL et LALLIER ont remtcé M. Bruno SIDO, président de I'Office
parlementaire d’évaluation des choix scientifigaetechnologiques (OPECST), préalablement aux
travaux du groupe de travail relatif aux conditiaiestransparence de la production de données de
I'IRSN relatives au codt d'un accident nucléaire. &.septembre, messieurs REVOL et LALLIER
ont rencontré le directeur général de 'lRSN da&nsadre des travaux preécites.
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AV Débat public Cigéo (information)

Henri REVOL accueille Claude BERNET, président de la Commisgarticuliére du débat
public (CPDP) et le remercie d'avoir accepté de=fane nouvelle fois un point d’'information sur
le débat public en cours sur le projet Cigéo.

Claude BERNET indique que le communiqué du HCTISN du 8 juilledl2 concernant
'annulation des réunions publiques organiséeslesyrojet Cigéo figure également sur le site
Internet du débat public. Il sera pris en comptesda compte-rendu du débat public qui sera établi
par la CPDP a l'issue du débat pubfiiaude BERNET souligne ensuite que c’est la loi de 2002
sur la démocratie participative qui définit lespdisitions a respecter pour I'organisation d’'un déba
public. Elle prévoit également que la Commissiotiamale du débat public, autorité administrative
indépendante, est chargée de veiller au respecladearticipation du public au processus
d'élaboration du projet Cigéo. Doivent ainsi éssuaés I'information du public, ce qui est bien le
cas grace aux publications et aux nombreux docwsrdiffusés sur le site Internet du débat, et le
recueil des avis du public, ce qui est aujourdjngeé plus problématique car des manifestants ont
systématiguement empéché la tenue des réunionsqpedl Toutefois, le recueil des avis et
opinions du public est effectué via le site Intérte débat. Ce dernier a recu 46 000 visites depuis
son ouverture le 26 mai (contre 30 a 40 000 vigtemoyenne pour 4 mois de débats publics). Ce
site recueille de nombreux avis et questions (6d®noentaires et questions avec un taux de
réponse élevé grace a I'ANDRA). Les abonnements puislications y sont également trés
nombreux (483 demandes d’abonnements).

En outre, la CNDP a décidé de recourir a diversasswd’information et de recueil d’avis :

* Les débats contradictoires

Ces débats sont organisés les mercredis en s@r@&gbats ont été organisés a ce jour.
Concernant le débat organisé le 11 juillet 2013an90 minutes, une moyenne de 250
connexions ont été comptabilisées (représentantliemce moyenne des sessions publiques)
ainsi qu’une quarantaine de questions (dont unezgine recoivent une réponse immeédiate du
maitre d’'ouvrage et de divers experts, les auttast draitées par le systéme de questions
réponses). Au-dela du temps effectif de débat té&@hargements vidéos du débat du 11 juillet
et 212 téléchargements du verbatim ont été réal=jui témoigne de l'intérét pour ces

échanges.

* Les conférences de citoyens
Les conférences de citoyens consistent a séleetiaimm panel représentatif dont les membres
doivent émettre un avis sur le projet. De par leumat, I'organisation de ces conférences
nécessite de I'expertise et de I'indépendancestaireexercice tres ambitieux et tres difficile.

» Publications et flashs réguliers du journal 'Est Republicain
Des flashs réguliers du journal 'Est Républicaonstituent une voie supplémentaire pour
poser des questions et diffuser des réponses iptesl 180 000 exemplaires du journal
évoquant ce débat ont en outre été diffusés.

Claude BERNET annonce que le débat public, prévu initialemestjytau 15 octobre 2013, est
prolongé jusqu’au 15 décembre 2013. L'objectif aisstconclure le débat public le 15 décembre et
d’adresser le compte-rendu au maitre d’ouvrage li@vdrier 2014. Celui-ci aura ensuite trois mois
pour y répondre.
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Francis SORIN aimerait savoir si des tendances se dessinentadifvers les préoccupations et
guestions portées sur le site internet.

Claude BERNET affirme qu’il est trop tét pour répondre a cetteestion et invite les membres du
HCTISN a visiter les différentes rubriques du site.ajoute qu’'une réunion publique est
généralement consacrée a la présentation demawratigprojet de compte-rendu un mois avant la
cléture des débats.

Bernard BIGOT regrette profondément que des réunions publiqoemnisempéchées et que des
groupes de pression puissent priver la populatiom d@¢ontact direct avec la Commission. |l
demande ensuite si le dispositif par Internet efitlg et reconnu par la Commission nationale du
débat public ou s'il constitue une procédure déaiga et exceptionnelle. Il faut en effet se
prémunir d’'une éventuelle contestation.

Claude BERNET explique avoir tenté d’organiser des mini-réunidmsales, qui ont aussi été
empéchées. Il regrette également que la populatirprivée du droit d’étre directement informée
ainsi que du droit de s’exprimer. Il indique enswjtie les textes de 2002, fort précis par aillegs,
comportent aucun élément sur les moyens utilisés parantir les débats. lls stipulent que la
Commission nationale approuvera le programme desaBs publiques et le caractére suffisant du
dossier. Le principe général du droit qu’est I'égati’acces au service public doit étre respecte.
Des réunions publiques sur réservation se heustdrai un risque contentieux. Claude BERNET
indique que le Parlement a adopté en 2011 un am@mdeelatif a la possibilité de conduire une
concertation publique par internet.

Pour avoir participé a I'un des débats par Interdesin-Paul MINON confirme que les échanges
ont été continus. Cependant, il regrette que Itdraduise des questions-réponses sans réel
dialogue. Durant la conférence citoyenae;ontrario, I'interaction est généralement satisfaisante.
Il faut toutefois choisir rigoureusement les paptnts a la conférence citoyenne afin que celle-ci
Soit représentative. L'indépendance de I'organigatieit Etre garantie.

Fabrice BOISSIER déplore également que I'on ne puisse tenir desiods publiques et tient a
affirmer que le maitre d’ouvrage ANDRA en est lemrer décu. Il assure que '’ANDRA contribue
autant que possible aux débats contradictoirestr@iement a Jean-Paul MINON, il a d’ailleurs
trouvé que les échanges étaient nombreux lorsé@lestsiorganisés, méme avec l'interface internet.
Comme maitre d’ouvrage, 'ANDRA a relevé une grandbesse d’informations et d’attentes qui
permettent déja de préparer de potentielles irdlexidu projet. Enfin, il affirme que 'ANDRA est
tres attentive a l'intégration des résultats eeesjau plus tét la conclusion des débats.

Pierre BARBEY déclare qu'il est inacceptable d’interdire unenién publigue dans un pays
démocratique. Cela étant, il estime que le contpgtenet de comprendre — et non d’excuser — des
réactions extrémes. Le débat proposé se résumdfeinaela simple approbation d’'un projet
industriel sans porter sur les choix stratégiquetodg terme. Il regrette que la réversibilité oé s
pas traitée.

Monique SENE n’aurait pas bloqué un débat public mais comptandaction de certains, sachant
gue les conclusions des débats publics sont ratesuiries d'effets. Elle fait ensuite remarquer
gu'aucune option n’est proposée hormis I'enfouisseim Enfin, elle estime que linformation
fournie est insuffisante.
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Francis SORIN affirme que la décision relative a Cigéo est 8tymjue et essentielle et releve donc
du Parlement et du Gouvernement. La frustratiorcattains est compréhensible, du fait que le
débat paraisse fermé. Cela étant, le débat, extnémteutile, permet aux citoyens de formuler leurs
avis. Au regard de ces derniers et de I'avis deR®P, des inflexions pourront étre envisagées.

Yannick ROUSSELET déclare que son organisation condamne égaleméait tpie certains aient
empéché les débats de se tenir. Il rappelle néarsngpie le contexte était défavorable. En effet :

» des décisions - relatives a 'EPR par exemple déja précedé des débats publics ;

* le dossier de 'ANDRA était sujet a caution, le doent de juillet 2013 représentant
toutefois un progres mais des améliorations sothremécessaires ;

» des maladresses ont alimenté la critique : la paesées vigiles, I'arrivée des exploitants
avec de fortes délégations reléguant le publiaraiére.

Fabrice BOISSIER affirme que la réversibilité constitue assurémant&lément du débat public.
Un débat public a ce sujet doit effectivement pdécéune décision. Ensuite, TANDRA a pour
mission de stocker des déchets radioactifs danesat¥e d’'une politique nationale imposant
notamment de présenter les impacts des évolutiorsgétiques sur l'inventaire de Cigéo. Le
document de juillet a repris le rapport du Haut itérdu 28 mars 2013 et ses recommandations, qui
n'étaient pas disponibles auparavant. Fabrice B®EBS&ssure que 'ANDRA ceuvre a la fois pour
stocker les déchets actuellement prévus et pour tampte des évolutions de la politique
énergeétique.

Henri REVOL signale que c’est le législateur qui a choisi feclsage géologique, décision
officialisée par la loi de 2006. La population lca’a certes peut-étre pas participé directement
aux débats mais cela tient aux caractéristiqués démocratie représentative.

Claude BERNET indique que les dispositions prises en remplaceérdea réunions publiques
constituent un recours alternatif. Il déclare negi@t a un dialogue et a I'organisation de débats
publics pour peu que les opposants donnent desssijauverture a leur tenue.

Henri REVOL espére que le débat sera constructif, méme s’tiesg selon des dispositions
inhabituelles. Peut-étre les parlementaires présantHaut comité feront-ils en sorte que des lecons
soient tirées de I'expérience du débat relatif géGi

V Intrusion du 15 juillet 2013 sur le CNPE de Trcastin

Henri REVOL rappelle qu'un « commando » de Greenpeace s’asidint le 15 juillet 2013 au
sein du périmetre nucléaire de la centrale EDF rizadtin. Il passe la parole a Yannick Rousselet,
pour Greenpeace, puis a Hervé Boll, de I'état mdgia DPN d’EDF chargé des questions liées
aux agressions, puis a Christophe Quintin, Hauttfonnaire de défense et de sécurité adjoint du
ministére de I'écologie.

Yannick ROUSSELET précise que les méthodes d’interpellation diréetele communication) de
Greenpeace font partie intégrante d’'une stratégies'@st avérée utile et efficace. Elle permet en
effet de remettre des sujets au programme des Séitatde faire évoluer d’importantes
problématiques. Yannick ROUSSELET en veut pour yeelinterdiction de l'immersion de
déchets nucléaires grace aux zodiacs de Greendeammforcement des procédures de sécurité
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lors du transport de plutonium (suite aux actioasGleenpeace et a la concertation qui s’en est
suivie avec le Premier ministre en 2003) ou la nmeseceuvre des premiers PSPG (peloton
spécialisé de protection de la gendarmerie) quondpit a une lacune identifiée suite a d’autres
intrusions de Greenpeace. Bien évidemment, cesractiort utiles, ne doivent pas attenter aux
personnes. A Tricastin en l'occurrence, I'enjeu aanait principalement la sdreté et non la
sécuritt méme si la question mérite d’étre poséa. én effet fallu 50 minutes pour que les
gendarmes interviennent suite a l'intrusion, noondtcommando mais de militants pacifiques.
S’agissant des peines que certains aimeraientrgoforcées, les moyens juridiques — y compris
'emprisonnement ferme - existent d’ores et déj@sCen 'occurrence un jugement relativement
limité qui a été prononcé.

Jean TANDONNET estime que ces intrusions sont irresponsabless Ejénerent en effet des
risques pour les salariés, pour les gendarmesuwetle® militants. En outre, elles ne prouvent rien
puisque les gendarmes sont entrainés pour faiee dades actes terroristes et non a de telles
intrusions.

Hervé BOLL précise que EDF est autorisée a exploiter et lguépond a 2 autorités, I'autorité de
la sOreté nucléaire et I'autorité de sécurité. Deparigine, EDF a veillé a la mise en conformité
de ses sites au regard d'un référentiel réguliénémectualisé. Au-dela des dispositifs
réglementaires, EDF a mis en place des dispogisifSculiers comme le PSPG. Dans le cadre du
nouveau référentiel réglementaire (2011), EDF omtide répondre a la réglementation et décline
un plan de protection site par site (plan a cing)aapres déclinaison de ce plan un nouveau cap
devrait donc ainsi étre franchi. Hervé BOLL précge le code de la défense comprend une
directive nationale de sécurité (DNS) qui défipibur le nucléaire, un certain nombre de menaces.
Un nouveau cap devrait ainsi étre franchi.

Hervé BOLL affirme que les intrusions militantes ne sont ip@stifices comme étant une menace
du haut du spectre et sont hors du champ des neenaceette DNS. En revanche, il s’agit de
manifestations d’ordre public qui doivent étre tbas comme telles. Néanmoins, I'exploitant fait
face, grace a plusieurs dispositifs successifsisgue d’intrusion :

* la détection — qU’'EDF souhaiterait mettre en ceylus t6t méme si elle a parfaitement joué
son rble a Tricastin et sur 'ensemble des sitesmfait I'objet d’'un REX de méme nature ;

» les procédés de ralentissement pour que les fdiicgsrvention compétentes puissent agir ;

* lintervention (par les unités professionnaliséesREPG complétées des forces territoriales et
nationales).

Hervé BOLL souligne que dés leur détection, les intrus soivissen permanence sur écran afin
de les localiser continGment. Il explique ensuit€ilgimporte de caractériser la nature de
l'intrusion, caractérisation facilitée par le reilggeement, lequel ne dépend en rien de I'exploitant.
Par ailleurs, il signale que la phase de vérifogatile I'état de l'installation apres toute intrusio
est forcément longue — de plusieurs heures a Tircas

Hervé BOLL déclare comprendre le besoin d’expression et dencécation des militants mais
considere que la méthode utilisée est contre-ptodycproblématique pour les hommes et
potentiellement pour les organisations, tout emtéfamancierement codteuse. Pour conclure,
Hervé BOLL espeére une évolution du cadre juridiquan pas seulement en termes de peines, mais
qui puisse également permettre de discriminerdition a partir d’'une des zones franchies (zone
de danger). Il compte enfin sur les missions dendublic autour des centrales pour prévenir les
risques le plus en amont possible.
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Yannick ROUSSELET affirme que le renseignement est efficace puisqu’fait échouer un
certain nombre d’opérations prévues par Greenpdatsuite, il signale que si le PSPG compte
généralement une trentaine d’hommes, seuls 3 asésienembres sont sur site. Par ailleurs, si la
détection est qualifiée de rapide, les militantSadteenpeace a Tricastin n’ont rencontré personne
avant un temps certain. Enfin, Yannick ROUSSELEfirraé que si les autorités publiques et
I'exploitant sont préts a discuter avec Greenpelasefailles de sécurité, 'association y est préte.

Bernard BIGOT souligne qu'’il est difficile pour les forces deceété de qualifier une intrusion
sur un site nucléaire qui est une installation gmiance vitale mettant en cause outre I'explojtant
des populations et un pays. Le personnel armé mipsuiuction de neutraliser les intrus car ces
derniers font courir un risque collectif que I'egjpaint doit prévenir. Par ailleurs, Bernard BIGOT
affrme que le dispositif Iégal n'est pas suffisaemh dissuasif face aux intrusions, sachant
notamment qu’elles peuvent donner des idées aatssrmmes plus malveillantes.

Christophe QUINTIN rappelle que si la transparence est un enjeu maeusdrete, il n'est
malheureusement pas possible de faire de mémecerité¢la confidentialité des mesures prises —
et éventuellement des faiblesses identifiees -t g@amordiales pour maintenir un bon niveau de
protection des installations. Il est ainsi impokesite travailler sur les dossiers avec des personne
non habilitées en matiere de sécurité. Les sité@nconstruits dans un contexte spécifique ou
I'objectif était d’empécher des intrus d’emport&sdnatieres au profit de certains Etats. Ensuite,
les attentats de 2001 aux Etats-Unis ont fait peendnscience du risque d’attentats menés par des
individus et du risque de terrorisme. En 2005 aingsi amendement a la convention sur la
protection physique des matieres nucléaires apggave par consensus, sous I'égide de I'AIEA,
mais il n'a pas encore été ratifié par tous lespiy 2008, la directive nationale de sécuriténitéfi

les risques auxquels I'opérateur doit pouvoir fé&ree. Fin 2011, des arrétés ont été édictés pour
faire évoluer la réglementation et prévoyant desures immédiates d’'une part et des mesures a
mettre en ceuvre dans un délai maximal de 5 ansgre’part. Il s’agit d’empécher les intrus d’entrer
(alors qu'il fallait auparavant empécher des vaede matieres d’en emporter). Christophe
QUINTIN indique qu’'une méthode a été présentéeexptoitants pour répondre a ces obligations
réglementaires. Elle prévoit :

e un état des lieux pour définir les écarts par rapgmax nouvelles réglementations ;

» des propositions de solutions, répondant aux afgede protection, justifiees par les études
de sécurité— cette étape doit étre achevée fin 2014

* puis mise en ceuvre des solutions ainsi définies.

Certaines mesures peuvent étre instaurées samsvikdat a :

» améliorer la détection des intrusions ;
 ajouter des obstacles supplémentaires de retardemen
» acceélérer le rythme d’intervention.

Christophe QUINTIN affirme que la derniére intrusion de Greenpeaeepas donné lieu a un
retour d’expérience déterminant. Elle confirme leformations déja connues du HFDS. |
réaffirme ainsi que les actions de Greenpeacecorite-productives : elles détournent en effet les
equipes d’intervention de leur objectif prioritaicgui est d’ceuvrer a arréter les terroristes. Easui
il précise que rien ne préserve Greenpeace deskiljlité qu'une personne malveillante puisse se
retrouver dans une équipe d'intrusion de I'assooiaChristophe QUINTIN déclare que la liberté
d’expression doit étre garantie et exercée dankdes idoines. Par ailleurs, le renforcement de la
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réglementation devrait permettre de faciliter lscdmination,via un renforcement des peines et la
possibilité d’installer des dispositifs physiquesidereux pour les intrus.

Pour conclureChristophe QUINTIN rappelle gu’en dépit des contraintes de discrétibgrentes
aux questions de sécurité, il est néanmoins peassilichanger de maniere constructive. Il se
déclare ainsi prét a réfléchir avec des membresntaires du HCTISN a la maniere de
communiquer efficacement vers le public sur cestsugans nuire a la sécurité des installations.

Henri REVOL rappelle que le Haut comité a déja formulé desmenandations relatives a la
sécurité et a la transparence. Il annonce qu’iecéfra avec le HFDS a la maniére dont le Haut
comité pourrait contribuer a la réflexion.

Claude de GANAY souscrit aux propos des représentants des opeéxalietappelle avoir déposé
une proposition de loi visant a modifier le stades INB. Ensuite, il confirme que Greenpeace a
contribué a faire avancer des sujets majeurs powotiété. Cependant, on ne peut laisser libre
cours a toutes les provocations. Maire d'une conmendans laquelle une centrale est installée,
Claude de GANAY déclare avoir été confronté auiétydes de ses administrés. Il affirme qu’il
est dangereux de laisser penser a la populatioegueentrales ne sont pas sdres, en particulier
dans un contexte post Fukushima. Enfin, il remeBneenpeace d’avoir permis de remplir un vide
juridique puisque son action permettra éventuell@rde classer des sites INB en zones de défense
hautement sensibles.

Michel LALLIER affirme respecter la diversité des stratégiesataen d’expression. Toutefois, la
CGT estime que la méthode appliguée a Tricastist pas judicieuse. En premier lieu en effet, les
salariés des centrales nucléaires vivent tres mfpe d’interventions. Une centrale est destinée a
produire de I'électricité. Or, ces intrusions risqud’y modifier le climat social. Michel LALLIER
craint que de professionnel, le systeme n’y deweemilitarisé, ce qui serait totalement contre-
productif et constituerait une menace a la libdrés systémes qui commencent d’étre mis en place
constituent en effet des entraves au travail (vairela sdreté nucléaire) : les obstacles
supplémentaires, le renforcement des contrélegps'a@nt a tous les travailleurs. Il craint en outre
gue les enquétes préliminaires donnent lieu a dagas$ permettant de sélectionner les travailleurs
sur des critéres non légitimes. Michel LALLIER gppalle en conséquence a une sécurisation qui
doit trouver ses limites dans I'exercice des tagtregessionnelles et des libertés individuelles. II
espere que les INB ne deviendront pas des zon#aires sensibles.

Francis SORIN qualifie I'intrusion de Greenpeace d’'inopérantentilvenue et de dangereuse. En
effet, des militants ne peuvent tester I'organtsatie sécurité d'une centrale nucléaire puisque le
comportement des forces de sécurité differe saltellgs se trouvent face a des militants ou face a
des terroristes. Ensuite, il s’agit d'une opératiencommunication malvenue car l'efficacité des
mesures mises en place repose sur leur secreh, Enftrusion est dangereuse car Greenpeace
construit un scénario qui appelle 'usage de ladaet d’armes a feu. Dans ce cadre, rien ne peut
écarter une confusion entre terroristes et miltafrancis SORIN ne condamne nullement les
actions militantes symboliques dynamiques, voiresci@es, mais il estime ces intrusions
irresponsables pour les salariés, les forces deigget les militants.

Claude de GANAY précise que sa proposition ne vise pas a fairedBsdes zones militaires.
L'objectif est de faire cesser les intrusions satlyae les peines prévues, de violation de domicile
sont insuffisantes.
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VI Point de la situation a la centrale nucléaire d Fukushima

Henri REVOL accueille a présent Thierry CHARLES,edieur général adjoint de I'IRSN, chargé
de la sdreté nucléaire, qu'il remercie pour sestmeunses interventions au Haut comité concernant
le suivi de la situation a la centrale nucléaird-dkushima-Daiichi.

Thierry CHARLES rappelle que, depuis l'arrét des rejets massiés kjets permanents de
moindre importance persistent. Les enjeux, pourd@Psont de :

» conserver le contr6le, via notamment le refroidisset des cceurs dégradés des réacteurs
(en « circuit organisé » de grande longueur) efpisnes (en « circuit ferme ») ;

» stabiliser la situation sur le site afin que ldsus@s puissent intervenir ;

» limiter les rejets atmosphériques et dans la nappeatique, notamment grace a la
couverture des batiments des réacteurs accideatémpsur-batiment ventilé et des actions
de bouchage des fuites des ouvrages enterrés r@rdigwacuation des combustibles des
piscines, en priorité pour le réacteur n° 4 domgiszine est la plus chargée et qui contient la
puissance thermique la plus élevée, caractériggat!’des béatiments accidentés pour
préparer les interventions ultérieures... ;

» (gérer les eaux et les déchets associés avec notdarfimgtallation d’espaces de traitement
et d’entreposage.

Thierry CHARLES ajoute que, si TEPCO a globalement bien maitiestenjeux, la gestion des
eaux de refroidissement des cceurs dégradés austéesiimée. Les moyens d’entreposage mis en
ceuvre, réalisés dans l'urgence et, semble t-ilquigité médiocre, conduisent a des fuites. Il
projette et commente ensuite des photos du site.

Les rejets aériens ont diminué d’environ 100 milfiale becquerels par heure début 2012 a moins
de un million actuellement. Le batiment du réactgud a été couvert. Les travaux de couverture
du batiment du réacteur n° 3, le plus dégrade, sortours et avancent rapidement. Le batiment
n° 4, pour lequel I'objectif est d’évacuer les carstibles de la piscine d’entreposage, a également
été aménagé (couverture et mise en place d’'un eatigquipé de moyens de manutention). Les
opérations de reprise du combustible du réactedr aevraient débuter en novembre. A cet égard,
la reprise de deux assemblages neufs réalisée Eh 2@ pas présenté de difficulté, ce qui est
positif. Par ailleurs, un mur enterré est en cours de rarigin afin de maitriser I'entrainement de
radioactivité vers I'océan par la nappe phréatique.

La gestion des eaux constitue actuellement I'emjeur, en lien avec le refroidissement des
cceurs dégradés d’une part et avec la pollutioa deppe phréatique d’autre part.

L’eau servant a refroidir les coeurs dégradés seuet en effet en fond de batiments (environ
90 000 nid’eau accumulée). Par ailleurs, les fonds de batim&tant pas étanches, 400 tonnes
d’eau rentrent quotidiennement dans ces batimena/enance de la nappe phréatique ; TEPCO
gere en effet les niveaux dans les batiments denfacmaitriser les fuites vers la napphierry
CHARLES précise également que certaines galeries tectmignterrées sont remplies d’eaux
radioactives (environ 10 000%ret ont conduit & des fuites vers la nappe.
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TEPCO pompe I'eau dans les batiments des turbelEs raux batiments des réacteurs et I'envoie
dans deux batiments intermédiaires, puis dangd¢i®ss d’épuration pour retenir le césium. L'eau
est ensuite, soit entreposée, soit désalinisée @warréutilisée partiellement pour refroidir les
réacteurs. Environ 3000°nd’eau s’ajoutent ainsi chaque semaine aux volueméeposés sur le
site. Enfin, des fuites sont observées dans lesemogages de I'eau provenant du processus de
récupération du césium.

La gestion de I'eau contaminée apres une premigueatton en césium implique en effet un
immense entreposage sur site (plus de 350 0B0d’gau sont entreposés pour une capacité
d’entreposage actuelle du site d’environ 400 06)) dans des grands bassins enterrés (en cours de
vidange suite aux fuites observées sur certainstrdeeux) et des cuves de divers volumes (pres
d’'un millier, dont certaines en cours de remplac@nseite aux fuites survenues cet été). Cette eau
est entreposée en attente d’un traitement compl&mnenltérieur par l'installation ALPS en cours

de démarrage. Apres décontamination (hors tritiwwejte eau devrait pouvoir étre rejetée apres
autorisation spécifique. Dans l'attente, elle nesentreposée car TEPCO, aprés I'accident, s’était
engageée a ne pas effectuer de nouveaux rejetd’ eavisonnement.

Thierry CHARLES ajoute que, pour faire face a I'enjeu de maittisdéransfert de contamination
par la nappe phréatique, plusieurs projets sogbars ou prévus :

e terminer le mur enterré en bordure d’'océan, coragdér des puits de pompage, notamment en
amont des réacteurs pour limiter I'arrivée d’eawndppe ;

e créer un mur enterré par congeélation des terréazaté liquide pour que la nappe phréatique
contourne les batiments et ne leche pas les pastierées (dispositif tres lourd prévu en
2014) ;

* imperméabilisation des sols, protection des zomssstiations de pompage des réacteurs avec
vidange des galeries enterrées associées pougiilest sources de contamination.

Thierry CHARLES indique ensuite que, si le site internet de TEREZE&sente de nombreuses
informations, les données par nature d’élémentgaatifs contenus dans les eaux restent peu
précises. Il y aurait :

« dans les sous-sols des batiment§,a800 Bg/l en césium ;

» dans la nappe autour des batiments des réactearspatamination faible, la valeur mesurée la
plus élevée étant de ABq/l en césium ;

e autour des stations de pompage, une contaminatipartante provenant de galeries enterrées,
localement jusqu'a T@Bq/l en césium, T0Bg/l en tritium et 10Bq/l en béta global ;

« dans le port du site (prise d’eau des réacteurd)l 20 Bg/l en césium et 1®q/l en tritium,
sans évolution significative, confirmant a la fois apport permanent d’activité et un impact
limité des fuites observées ;

e des rejets dans I'océan sur deux ans estimés a4Q0T8q de tritium, 1 a 20 TBq de césium et
0,7 a 10 TBq de strontium, qui seraient globalencentparables aux limites de rejet du site en
fonctionnement normal ;

» depuis la fin des rejets massifs, des effets gpaagssent limités au site et a son proche
environnement.

Thierry CHARLES précise que la communication des données faitéd BRCO est anxiogene car

cette société livre des données brutes, certediggguent réactualisées, mais sans mise en
perspective, ni éléments permettant d’expliguemportance réelle relative des événements
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rencontrés. Par ailleurs, il indique qu’en prévisimtamment des décisions sur le choix de la ville
devant accueillir les Jeux Olympiques de 2020, leuvernement nippon a pris, le
3 septembre 2013, un certain nombre de mesuraa@est reprendre linitiative :

* mise en place d’'un comité de suivi interministériel

» création d’'une structure de coordination renforéec TEPCO ;

» instauration d’'une structure de coordination localeec les parties prenantes notamment
régionales ;

* renforcement de la surveillance de I'océan ;

» amélioration de l'information sur la situation dtes

* mise en place de moyens financiers.

Pour finir, Thierry CHARLES indique que, pour traiter cette question des emntaminées,
TEPCO vise a étancher les installations des réacteuplus pres des cceurs dégradés pour aboutir
a un circuit de refroidissement constituant unuitréermé au sens usuel du terme. Ces actions
devraient prendre plusieurs années. Il soulignéefois que, en termes d’'impact radiologique, au
vu des éléments actuels, les enjeux liés a laayede I'eau contaminée restent localisés au siée et
son proche environnement, les mesures effectuédslaude la zone du port ne montrant pas de
contamination significative.

Jean TANDONNET, précisant qu'il s'est rendu a Fukushima-Daiichi jdurs auparavant, se
déclare impressionné par les travaux réalisés ppcd, et notamment en vue des opérations de
déchargement du combustible entreposé dans leetgant 4, qui devrait démarrer dans les
prochaines semaines. Si la gestion de I'eau contzmieste extrémement problématique, il regrette
gue ce sujet fasse oublier les progres obtenuSegro sur d’autres gros chantiers.

Michel LALLIER s'interroge sur les conditions d'intervention si@gsriés sur le site de la centrale
nucléaire de Fukushima, notamment sur la dosimkscgiee par ces salariées.

Thierry CHARLES expligue que I'histogramme dosimétrique trimestfegt état de 5 a 10
millisieverts par mois pour quelques travailleutis.ajoute qu'au total 8 000 personnes sont
surveillées.

Pierre BARBEY affirme que le personnel travaille dans des camitscandaleuses. Le tritium est
certes I'élément le moins toxique mais il n'a éw®qué que tres tardivement. Il fait part de son
scepticisme concernant le bilan dosimétrigieancis SORIN souligne le décalage entre la
contamination radioactive de I'océan, qui est redahent limitée, et la perception des Japonais a ce
sujet. Francis SORIN demande ensuite si la pédie materdite dans le périmétre des 20 km autour
de la centrale de Fukushima.

Thierry CHARLES répond par I'affirmative. Il précise que c’estdantamination des sédiments
des premiers temps de l'accident qui persisteadt distinguer le rejet massif initial et le rejet
actuel, qui est faible.

Monique SENE aimerait davantage de détails concernant les ilews. Les travaux prévus
risquent en effet d’accroitre leur dosimétrie.

Thierry CHARLES précise qu’actuellement, seuls des robots op&ams les zones proches du
coeur pour réaliser une caractérisation et troueeigine des fuites des circuits. L'objectif est
d’étanchéifier les circuits du réacteur pour metimeplace, a terme, un réel circuit ferme.
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Thierry LAHAYE déclare que la DGT est trés attentive aux travaerés a Fukushima et aux
retours d’expérience. La DGT a d’ailleurs demandéilan a 'IRSN, malgré le fait que I'lRSN,
qui n'a pas acces aux informations, doive doncdiEmander a I'exploitant. Un pré-bilan sur les
conséguences de l'accident dans la phase d’'urgeradans la mise en sécurité sur site devrait étre
présenté en 2014.

Philippe JAMET s'interroge sur I'absence de mise en perspectares da communication de
TEPCO. Du fait de I'état de dévastation du site rlesponsables de la communication doivent
s'attendre certainement a d'autres incidents sdorlg terme. Par ailleurs, s'il se félicite de
'accroissement des efforts du Gouvernement powglianer la maitrise des conséquences de cet
accident nucléaire, cette gestion montre une certaonfusion entre les réles de I'exploitant, du
Gouvernement et de l'autorité de slreté.

Henri REVOL remercie Thierry CHARLES pour cet exposé.

Vi Questions diverses
.1 Suivi radiologique des travailleurs

Thierry LAHAYE indique que la DGT, avec I'appui de 'ASN, a engatgpuis 2010 plusieurs
chantiers destinés a identifier les points fortiestfaiblesses du dispositif réglementaire actigel
la radioprotection des travailleurs. Divers themesd ores et déja été examinés concernant :

 Le rble, les missions et les modalités de formatdm la personne compétente en
radioprotection ;
* La délimitation des zones réglementées.

Dans la continuité de ces actions, la DGT engagdiea avec 'ASN et I'IRSN, une réflexion sur
'organisation du suivi radiologique des travailgeuDans ce cadre, un comité de pilotage a été
créé, piloté par Pierre BARBEY, et regroupant lesqipaux acteurs de la radiologie et de la
radioprotection. Plusieurs ateliers, de composiphmaliste, ont été crées, respectivement dédiés
a:

» la stratégie (présidé par Jean-Paul SAMIN) ;

* la dosimétrie externe (présidé par Catherine ROY, ld société francaise de
radioprotection) ;

* la dosimétrie interne (présidé par Michel GONIN deén du travail d’'EDF) ;

* le statut des résultats dosimeétriques.

La DGT propose que 1% groupe, essentiel puisqu'il traitera des donnéédicales qu'il faudra
préserver d’'une utilisation a des fins de pilotdgd’emploi, soit présidé par une personne issue du
Haut comité. Michel LALLIER accepterait de pilot groupe.

Henri REVOL invite Michel LALLIER a se prononcer.

Michel LALLIER se porte volontaire sous réserve de I'accord daabnes du Haut comité.
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Le Haut comité se prononce en faveur de la désigmate Michel LALLIER pour animer I'atelier
n° 4 dédié au statut des résultats dosimétriquegmailleurs.

.2 Présence anormale de Tritium dans les eaux sotrt@ines de la centrale de Tricastin

Jean TANDONNET explique que dans le cadre de la surveillancerennementale de la qualité
des eaux souterraines, une trés faible quantit&itiden (de 15 a 180 Bqg/l) a été découverte le
17 juin au niveau d’'un puits du site du CNPE dedstin. Pour mémoire, le seuil de potabilité est
fixé a 10 000 Bg/l pour le tritium. Les analyses en conséquence été portées a une frequence
qguotidienne. L’ASN en a été avertie. Le 2 aodt, uoevelle information a été faite aupres de
'ASN apres le franchissement du seuil réeglemeatd 100 Bqg/l. EDF recherche I'origine de ce
tritium.

Jean-Christophe NIEL ajoute qu’apres une premiére inspection, 'ASNéaide en septembre,
d’encadrer le processus de recherche de l'origingitium. L’ASN a ainsi demandé :

» une surveillance renforcée des eaux souterrainesetahors de I'enceinte géotechnique ;
» d'étre informée de toute évolution de la fuite ;
* une identification des origines — potentielleséetiles - de la fuite.

A ce stade, le niveau étant faible, il n'y a auemjeu sanitaire. Cela étant, la présence de tritium
constitue un indice d’'une défaillance de défens@refondeur. Les échéances demandées a EDF
ont été respectées. Une deuxiéme inspection sgeanegnent organisée prochainement.

.3 Difficultés vis-a-vis des médias

Monique SENE regrette que la mauvaise qualité de la commupoicatu CEA ait provoqué de si
nombreux questionnements de la part des journaligiacernant I'acquisition de cocottes minutes
par le centre de Valduc.

Henri REVOL précise que le Haut comité n’a pas vocation detrale problemes internes aux
établissements du CEA qui sont classés secretsieférinvite néanmoins I'administrateur général
du CEA a développer ce sujet qu’il qualifie d’humstique.

Bernard BIGOT confirme que des installations du CEA ont souhai& doter de 4 000
autocuiseurs. L'appel d'offres européen afférenignait qu’ils étaient destinés a transporter des
matiéres sensibles. Une ONG opposée aux activitesahtre de Valduc en a informé un
journaliste. Un emballement médiatique s’en estisen aolt. Bernard BIGOT explique que, de
tout temps, le CEA, pour satisfaire aux régles (eté, a entreposé des matiéres fissiles dans des
récipients ayant des exigences les plus élevéegsigtance mécanique et si possible les moins
onéreuses, ce qui est le cas des autocuiseurs.

Par ailleurs,Pierre BARBEY informe le Haut comité que des membres de 'ACR®D eu un
échange avec un journaliste qui a ensuite tirértioleamensonger le 6 juillet dans le Parisien,
faisant notamment état d’'une interview qui n'a j@nau lieu. Pierre BARBEY dénonce une
pratique journalistigue malhonnéte et manipulatricassociation a publi€ un communiqué de
démenti et a demandé un droit de réponse, en Rame BARBEY précise avoir fait suivre tous
les documents aux membres des 3 CLI du Nord-Cotairtsi qu’aux membres du Haut comité.
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Michel LAURENT déclare avoir été scandalisé par les propos iepakans ce journal. Jusqu'a
preuve du contraire en effet, il n'y a pas de tel®cémies dans la région de la Hague. D’ailleurs,
il fait remarquer que des études sur le tritiumsdlas piézometres du centre de stockage de la
Manche, exploité par TANDRA ont été menées. lllsoterait débattre de ce sujet au Haut comité.

Henri REVOL déplore les cas de manipulation journalistiquetreolesquels il est difficile de se
défendre.

La séance est interrompue de 13 heures a 13 hélres

VI Le démantélement des installations nucléaires panorama, projets en
cours et a venir, calendrier, enjeux associés (irmmation)

Henri REVOL invite en premier lieu les exploitants a présefgsrenjeux du démantélement de
leurs installations nucléaires. La gestion des éicbera traitée ensuite.

.1 Le programme de déconstruction des centrales niéaires EDF de génération 1
.a La stratégie de I'exploitant

Bertrand MARTELET rappelle que les exploitants sont responsable&dseimble du cycle de
vie d'une installation nucléaire de base jusqu’a d&construction. EDF prend ainsi ses
responsabilités, tant en termes organisationnetc(k création du CIDEN) que financiers, avec la
constitution d’'une provision de 2,2 milliards d’earau ' janvier 2013 pour le démantélement des
centrales de génération 1. En outre une provis®i,d milliards d’euros au®ljanvier 2013 est
destinée a la gestion des déchets.

Deés 2001, EDF a retenu une stratégie de démantélatars un délai « aussi court que possible ».
Il faut en effet évacuer au plus vite la radiodt#iv- déja extrémement réduite -, éviter de faire
peser les charges financieres sur les génératidngse$ et bénéficier de I'expertise des anciens
exploitants. Cela étant, le démantélement est négprqudes stop and go induits par :

* le cadre réglementaire et son évolution ;
» d’éventuels recours juridiques formulés par cedsiparties prenantes ;
* lindisponibilité d’exutoires pour les déchets.

La gestion des déchets constitue la pierre anguikes chantiers de déconstruction. EDF dispose de
solutions définitives et efficaces pour la quasatitd des déchets a vie courte. A cet égard,
Bertrand MARTELET trouve étonnant que la Franceti@rement a d’autres pays, n’ait pas établi
de seuil de libération permettant de mieux distamgles déchets conventionnels des déchets
radioactifs. Plus de 80 % des déchets de décotistmudes 9 centrales de génération 1 sont
conventionnels, a diriger vers les filieres de d@ma classique. Pour le reste, les déchets
nucléaires comprennent en majorité des gravats,ddvétons, des déchets tres faiblement actifs
ainsi que des déchets a vie courte. Pour le gephits six réacteurs UNGG en cours de
déconstruction (17 000 tonnes), il n’'y a pas d’exat disponible a ce jour (projet de stockage

FAVL en cours).
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Dans l'attente de l'installation Cigéo, ICEDA, sersite du Bugey, doit permettre d’entreposer les
déchets de déconstruction des centrales de gémérhtilans des containers en béton armé avant
leur transfert vers un centre industriel de stoekaxg profondeur. Le génie civil de I'lCEDA est tres
avancé. Il accueillera des déchets de premiéreraggimé ainsi que ceux de I'exploitation des
tranches actuelles du parc REP. Suite a un recleupgrmis de construire d'ICEDA a été annulé
en janvier 2012. Un nouveau permis de construiééeaaccordé par arrété préfectoral du 21 aolt
2013.

.b Le programme de déconstruction des centralegedération 1

Le programme de déconstruction concerne : Choaamrlis, Saint-Laurent, Chinon, Bugey 1 et
Superphénix. Il progresse régulierement, avec tasgs d’'arréts et redémarrages. Trois projets —
Brennilis, Chooz et Creys-Malville - ont dépassélies de 50 % le stade d’avancement prévu.

Brennilis, réacteur arrété en 1985, a fait I'oljetplusieurs contentieux administratifs. Les travau
en cours concernent :

» le traitement du chenal de rejet qui a recu unsfeait concernant la qualité radiologique
retrouvée (cela étant, I'approche globale du cleantiérite d’étre renforcée au regard de
'impact environnemental de I'’évacuation par rodi& 1 500 tonnes de terre trés faiblement
radioactives vers le centre de stockage TFA de DRW) ;

* le démantélement de la station de traitement deeeafs ;

* le démantelement des échangeurs de chaleur.

Le démantelement complet devrait étre achevé dueamgériode 2015-2025, sous réserve de
I'obtention du décret de démantélement total dadbsponibilité des exutoires de déchets.

A la centrale de Chooz,

* ['évacuation des générateurs de vapeur a déebutZ0gh, gérés en déchets TFA grace aux
opérations de décontamination effectuées par AREVA
* le démantelement de la cuve, sous eau, est prgattiade 2013.

.c Enjeux industriels, sociaux et sociétaux desiquas opérationnelles

EDF a choisi d’étre un architecte ensemblier asstifagpleine responsabilité de la sécurité et de la
sOreté. En outre, le comité stratégique de lardli@vec les exploitants et les partenaires sociaux
ont ceuvré a I'élaboration d’'un cahier des chargesab Une démarche compléte d’analyse des
risques, notamment avec une dosimétrie des agemsegtataires, est en conséguence mise en
ceuvre. 600 prestataires et 400 membres du CIDENremuvaux déconstructions, avec une
dosimétrie moyenne de 0,4 millisievert sur 12 nghissants. La dose la plus élevée constatée pour
un prestataire est de 2,7 millisieverts sachantlguseuil réglementaire est de 20 millisieverts et
gu’'EDF a fixé un seuil d’alerte a 16 millisieverts.

Bertrand MARTELET fait remarquer que le métier de déconstructiorredativement mal connu
du grand public. Les thémes qui concentrent I'&tt@t I'attention des différentes parties prenantes
sont: le colt de démantelement, la gestion dedhetdecet I'impact économique local. Le
démantélement est une activité essentiellement @ie diceuvre (découpe, travaux en hauteur,
manutention...).
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Par ailleurs, la transparence et linformation sdet clés de volte des opérations de
démantelement.

.2 Le démantelement des sites nucléaires d’AREVA

Eric BURGER précise qu’AREVA procéde a des démantélements $auipropre compte et pour

le compte d’autres exploitants en France et aagjer. AREVA a mis en ceuvre les organisations
et les processus nécessaires pour faire du dérmareiéd une activité a part entiére. Le groupe a
souhaité consolider son expérience de 25 ans emtcuhe entité dédiée a cette activité. Pour
chaque installation, une stratégie et une appradaptées ont été adoptées. Des provisions ont été
réalisées et sont réactualisées de maniére triznBaploitant responsable, AREVA met tout en
ceuvre pour réussir le défi technique et économigigeconstitue le démantéelement.

.a Enjeux et spécificités du démantelement

Eric BURGER présente les spécificités du démantétendes sites par AREVA ainsi que les
enjeux opérationnels :

e peu ou pas d’'effet de série du fait de la granderdité des sites ;

* un cadre réglementaire extrémement exigeant, rnié@sdntégration d'importantes études ;

* une gestion concomitante de plusieurs activitésstign de l'infrastructure (les installations
ayant été congues dans les années 50 ou 60, EHé&&ation des exploitations, la maitrise de
I'état initial, est essentielle), gestion de langiéion sociale (les effectifs nécessaires diminuan
significativement et les compétences changeanttlega) et gestion des projets et des déchets
(codts, planning, gestion des déchets...).

.b L’organisation d’AREVA

Eric BURGER précise que les compétences nécessaitematiére de démantélement sont
nombreuses et dépassent largement le domaine thaimacElles concernent :

* le pilotage du démantelement (gestion de prograngestion d’interface avec des sites de
production, en matiére de réglementation pour €obbn des autorisations, gestion des actifs et
du passif) ;

» la conception (études d’ingénierie...) ;

* les procédures et équipements (méthodes et oatdamhctérisation....) ;

» la gestion des infrastructures de sites en dénwanait.

Plus de 2 000 collaborateurs a I'’échelle intermatie sont dédiés au démantelement. Une instance
de gouvernance impliquant la direction généralessites \(ia des comités de suivi et de pilotage)
a été instaurée.

.Cc Les projets de démantélement
Eric BURGER présente un panorama des projets damt@éement en cours en France concernant :

» l'usine UP2-400, atelier de retraitement de combles usés a La Hague ;
» |es ateliers ATPu et laboratoire de purificatiomulgue LPC ;

» deux usines de fabrication de combustible don&'an zone urbanisée ;

* |'usine d’enrichissement EURODIF ;
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» I'assainissement du sol pollué au mercure d’'uneeushimique a Miramas ;
* ['opération continue de démantelement d’emballadgedransport de matieres nucléaires a La
Hague et Marcoule.

AREVA intervient également dans le cadre d’appétdfres émis par d’autres exploitants (CEA
pour 'UP1 de Marcoule et EDF pour Superphénix).

Eric BURGER détaille ensuite certains des travaux.

* SICN Annecy et Veurey
Les travaux de démantélement SICN Annecy et Vesogy terminés. Sur le premier site, un
accord a été conclu avec la mairie pour la contrucd’'une chaufferie biomasse. Sur le
second, les locaux seront réutilisés par des angesp

» Cadarache
A Cadarache est réalisé le premier démantélemenedisine de combustible MOX. Les 2/3
du projet ont été réalisés. L'objectif est de desdm les batiments nucléaires et conventionnels a
l'issue des opérations d’assainissement-démantaleme

 UP2400

A La Hague, 4 INB sont concernées. Les démarchalstehtion des décrets de MAD/DEM
sont obtenues pour I'INB HAO et en cours pour lesstautres INB. Les chantiers sont
extrémement complexes de par la conduite conjaiiajgerations de reprise et conditionnement
des déchets anciens (RCD) d’'une part et de dénreamt@t d’autre part. Ces programmes sont
interdépendants. Une organisation spécifique ai a@ités creée en 2009, avec une direction
dédiée a la Hague. Tout ce qui pouvait étre failsda cadre du référentiel d’exploitation a été
fait. Les opérations sur I'INB 80 sont avancées (8%@3 Pour les activités de RCD, les
opérations ont été engagées. Trois projets sorgsédaen priorité 1 et nécessitent des
investissements importants : la reprise et le dmrdiement des déchets du silo HAO, la
reprise des boues STE2, la reprise des déchetsdssmaitement des combustibles UNGG.

« EURODIF
L'usine EURODIF a été arrétée en 2012. 4 mois oisuie été consacres a l'extraction de
'UF6, gazeux. 1 400 étages de diffusion doivent @émantelés, avec 4 millions d’heures de
travail estimées et 10 ans d’'opérations de dépbtaitement des matériels. L'objectif est de
récupérer la masse d'uranium afin de réduire leeauvrésiduel de radioactivité. Les gaz
résiduels seront neutralisés pour sécuriser lesatpis de démantélement.

.3 Le démantelement des installations nucléaires dCEA

Laurence PIKETTY indique qu'une quinzaine d’installations du CEAnscen cours de
démantelement. L'objectif du CEA est de mener a,bém toute slreté et dans le strict respect des
codts et des délais, le démantelement prioritage gites en zone urbaine (Fontenay et Grenoble).
La stratégie du CEA s’inscrit dans le cadre des T#N et déchets de 2006. Pour I'état final, un
déclassement est demandé, avec servitudes poas leucla réduction maximale de radioactivité
s’avérerait impossible.

Les installations du CEA sont extrémement divergspéchant les effets de série. Des sites

nucléaires historiques, construits dans les ant@45-1950, ont été déconstruits pour laisser place
a des installations actuellement en cours de dé&idesnént. Les produits chimiques et les
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radionucléides sont également tres divers, I'higter devant étre reconstitué pour identifier I'état
initial. Les tailles des installations sont égaletrdiverses.

Le CEA est maitre d’'ouvrage de I'ensemble des djpp@ra L'effectif du CEA impliqué compte
environ 150 personnes tandis que les prestataiseguals le CEA fait appel doivent étre autorisés
par une commission d’acceptation des entreprisessgainissement radioactif. Le financement est
sécurisé pour les opérations prévues.

Laurence PIKETTY présente le processus d’assainissement et deeraetd, du retrait des
matiéres aux contrdles radiologiques finaux et essibr de déclassement avec, bien entendu, une
autorisation de démantelement délivrée par décret.

Le démantélement de l'installation de Grenoblegesisiment achevé. Situé dans le centre-ville, ce
site compte diverses installations : trois réactela recherche, un laboratoire avec cellules clsaude
et deux stations de traitement de déchets liquatisslides. Les grandes étapes de démantélement
du réacteur de recherche Siloé sont : I'arrét @énbwe 1997, les opérations de démantelement en
2005, le contréle radiologiqgue du déome du réactuac une inspection de 'ASN en 2012. Le
dbéme réacteur et les bureaux ont fait I'objet d’'déenolition conventionnelle. S’agissant du radier,
un confinement a été réalisé en 2013. Il a ensttbedémoli. L’ASN procédera a un contrdle
radiologique d’ici a la fin de I'année, pour un @&sement prévu en 2014. Le budget global du
démantelement du site de Grenoble représentait Billibns d’euros. Laurence PIKETTY
présente les enseignements du retour d’expérielec€enoble, qui préconise de :

e maintenir et capitaliser les compétences pourué®gs chantiers ;
» valoriser les activités de démantélement, trés ¢exep ;

» veiller aux aspects de sdreté et de sécurité ;

» assurer l'information réguliere a I'échelle locale

» optimiser le volume des déchets et des effluents.

Les aléas inhérents a 'activité sont liés a :

» la difficulté d’évaluer I'état initial, de tenir capte des évolutions notamment de radioactivité
en cours de chantier ;

» ladifficulté de tenir les délais au regard deslé@vons réglementaires ;

» la gestion des déchets radioactifs, notamment T6&4 de déchets TFA a Grenoble) ;

* la nécessité de tenir compte des évolutions desfiadions de TANDRA ;

* I'importance des charges fixes ;

» la disponibilité des exutoires et des moyens desprart radioactifs ;

* la prise en compte a enveloppe constante de negveémandes, notamment les évaluations
complémentaires de sdreté (ECS).

Le CEA étant un organisme de R&D, il ceuvre paratfednt a améliorer les programmes
d’assainissement et de démantélement. Les axeSveééogpement concernent ainsi :

» I'évaluation des états radiologiques initial etfin

» laréalisation d’opérations en milieu hostria des robots et des modélisations ;

* la décontamination des surfaces, structures etesol@vitant de constituer des volumes trop
importants de déchets ;

» le traitement des déchets et effluents (traiterdaffluents organiques a Marcoule) ;
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» la caractérisation des déchets (notamment panvig@gpement de mesures de spectroscopie).
4 Les enjeux liés a la gestion a long terme desctiéts issus du démantélement par I’Andra

Michel DUTZER rappelle que le démantélement est sous la redpititisades exploitants.
L’ANDRA met en place et exploite les exutoires, ggde a des opérations d’assainissement et a
guelques démantélements de sites non-nucléairkgpglar des substances radioactives. La moitié
des déchets qui seront produits dans les vingthpines années proviendront des opérations de
démantelement. Les proportions de déchets vargdom $eur catégorie, I'essentiel étant les déchets
de faible et moyenne activité a vie courte et és faible activité. Les déchets de démantélement,
contrairement aux déchets d’exploitation, n’'ont gasaractere repétitif.

La gestion a long terme des déchets radioactifprépare en premier lieu sur les chantiers de
démantélement et au cours de I'ensemble des pHasés du déchet. Une optimisation globale est
ainsi recherchée afin de répondre aux critéeres (netés des centres de stockage. Il convient
également dans cette perspective de tenir compse ctiéeres de faisabilité technique et
opérationnelle, des enjeux réglementaires, écongsiegt de planning ainsi que d’acceptabilité
sociétale de l'activité. Actuellement, TANDRA préde au cas par cas eu égard a la spécificité de
chaque installation. Elle vise, a terme, a une @y plus industrielle pour répondre aux
démantelements de parcs industriels de méme nature.

Les axes de travail de TANDRA sont encadrés par :

* le PNGMDR (Plan national de gestion des matiereehets radioactifs) 2013-2016 ;

» le contrat Etat-ANDRA 2013-2016 invitant TANDRA aptimiser la gestion de déchets en
amont du stockage ;

* les investissements d’avenir fixant deux axes daarehe et développement : le recyclage de
déchets métalliques et le traitement de déchetsgroteduire le volume, la toxicité, en faciliter
ou optimiser le stockage.

Pour remplir ses missions, '’ANDRA :

» dispose de solutions opérationnelles : stockagdédbets a faible et moyenne activité a vie
courte a Soulaines (centre rempli a 26 % de sactapet pouvant également accueillir des
déchets de démantélement d’installations actuehé e exploitation), stockage de déchets
de tres faible activité (centre déja rempli a 36d% sa capacité en 10 ans du fait du
doublement des besoins) ;

» doit créer des solutions pour stocker les déch@LHgraphite) et les déchets de haute
activité et moyenne activité de vie longue.

Les axes de déploiement prévus par ’TANDRA som@mbre de 4.

* L’expertise publique et les actions collectives didiere
Il s’agit d’accompagner I'Etat pour instaurer unstgyne réglementaire incitatif permettant
innovation et I'investissement dans des instaélas de décontamination et de recyclage. Dans
ce cadre, 'ANDRA participe notamment au pole denpétitivité nucléaire et au comité
stratégique de la filiere nucléaire francaise.

18/26



* R&D en amont du stockage
4 themes de R&D ont été fixés : la caractérisat@ape majeure pour préparer les opérations
de démantélement et gérer les déchets induits traiéeement des déchets sans filiere
d’élimination ; les nouveaux matériaux pour le kbge ; les sciences humaines et
sociales concernant par exemple les enjeux sogiétmiau recyclage de déchets radioactifs.

» Développements industriels
Il s’agit d’assurer la disponibilité de capacitédustrielles de stockage performantes couvrant
les besoins francais, de développer des solutiengedtion sur mesure et de consolider le
modele industriel et économique d’'une filiere deyotage de déchets TFA au sein de
l'industrie nucléaire.

* Prestation de services
L’ANDRA souhaite travailler plus en amont avec peeducteurs de déchets ainsi qu'avec leurs
prestataires. Le dialogue avec les producteursédbals s'impose en effet pour anticiper les
changements de spécification, sécuriser les fdietdes optimiser. L’ANDRA intervenant dans
des opérations de démantélement de sites non imesl@aésentant des pollutions radioactives,
elle développe des scénarios dans une gouvernaadeupere qui implique experts,
associations et élus.

Pour conclureMichel DUTZER affirme que 'ANDRA se veut catalyseur de solusannovantes
d’optimisation. Des filieres de stockage existeoump 90 % des déchets mais 'ANDRA est
confrontée a un risque de saturation anticipéendéidre de stockage TFA. La gestion des déchets
de démantélement ouvre un champ pour la R&D etd#sns de développement industriel.

Henri REVOL propose aux membres du Haut comité de commest@réesédents exposes.

Yannick ROUSSELET précise qu’il ne partage pas la position de cegtiassociations ceuvrant

au ralentissement des opérations de démantéleRendailleurs, il s’étonne que dans le cadre d’'une
stratégie de démantélement s’étalant jusqu’a [Awori2025, I'on conserve jusqu’'a 2040 deux
cceurs de réacteurs dans I'APEC. S’adressant augsepants d’AREVA, il rappelle que des

demandes de reprise de déchets anciens ont étéeméis formulées par I'ASN, et ce dés les
annees 90. Il espére que ces demandes seronthemiimées. Par ailleurs, Yannick ROUSSELET
souhaiterait connaitre les colts engagés et legspns constituées.

Paul AUGUSTE retient qu’il est possible d’achever un démanteletn comme le montre
'exemple du CEA. Il s’inquiéte du fait de laisseées déchets sur les sites durant de longues
périodes, ce qui nécessite une surveillance. Ri@ur@, considérant que certaines installations
nucléaires sont démantelées ou sur le point de,|'8taimerait connaitre I'écart entre les codts
estimés et les codts réels de déemantelement. Bhfgienquiert du sort des outils, engins de
démantelement et de déconstruction utilisés.

Francis SORIN indique que la SFEN a organisé un colloque retatidémantélement. Il y a été
indiqué que les colts variaient fortement selotype de réacteur. La fourchette de colts pour le
démantelement de réacteurs a eau sous pressiondsb0 a 500 millions d’euros. Ensuite, il
déclare que la question du seuil de libérationégtime. Il demande dans quelle mesure ce seulil
faciliterait le traitement et le stockage des déche

Monique SENE rappelle que I'absence de seuil de libératiodiésta une position de I’ASN. Elle
précise qu'il faut étre extrémement vigilant sudéanande de certains pour la mise en place d'un
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seuil de libération. Dans la mesure ou des augriiensade capacité de centre de stockage ou
d’entreposage peuvent étre nécessaires, elle tegua le public et les commissions locales soient
trop peu pris en considération. Elle en appellenticiper un dialogue plus constructif et éclairé
avec la population et les communes.

Jean-Paul MINON rappelle que le rapport de la Cour des comptedffasé des informations
financieres sur le colt du démantelement, mettaévalence les fourchettes de colts. Par ailleurs,
il estime fondamental que I'exploitant et le gestiaire de déchets travaillent ensemble. En effet,
I'existence et la disponibilité de I'exutoire cotidhnent fortement le rythme du démantélement.
S’agissant du seuil de libération, il estime néaesgle faire preuve de pragmatisme. Les seuils de
libération mis en place dans certains pays, dapsaléque, correspondent aux limites de sensibilité
de détection des appareils de mesure qui déteringgequi est radioactif de ce qui ne I'est pas.
Enfin, il affirme que les exploitants ont des cafscde gestion et de financement élevées, ce qui
n'est pas forcément le cas des hoépitaux, laboestpryclotrons...ll faut donc préter attention au
démantélement de ces derniers.

Nicolas CHANTRENNE note la grande complexité des opérations d'asssment et de
démantelement. Il aimerait avoir des précisionsceamant les variations de codts et de délais
afférents. Aux Etats-Unis en effet, un démanteldnamait eu lieu en moins de dix ans par
exemple alors qu’on évoque plutdt des délais dardlen France.

Bertrand MARTELET répond aux questions. Il précise que 'APEC est installation nucléaire
contrblée et slre, distincte de Superphénix, etadfait I'objet de réexamen de slreté périodique.
S’agissant des codts, Bertrand MARTELET confirmdolarchette mentionnée par Francis Sorin.
Par ailleurs, la déconstruction est bien évidemnpeise en compte dans le dossier présenté pour
obtenir le décret d’autorisation de création d'umstallation nucléaire de base (INB). A titre
d’exemple, des revétements de peinture spécifique islentifiés pour éviter des opérations de
grattage en cours de décontamination et d’assamisst. Concernant les écarts entre délais de
déconstruction en France et aux Etats-Unis, ilxpdiguent notamment par le fait que le
combustible dans ce dernier pays est stocké swe.plgn outre, le cadre administratif et
réglementaire est tout a fait différent. L'obtentid’'un décret de mise a l'arrét définitif et de
démantélement nécessite un délai considérableagrtér

Pierre-Franck CHEVET remercie les exploitants et 'ANDRA pour la qualitde leur
présentation. Il se félicite ensuite que les positements de chacun vis-a-vis du seuil de libératio
soient ainsi publiqguement exprimeés. Il rappelleagi& fin des années 80, un portique de décharge
classique sonnait toutes les semaines. En sartkah’était pas grave. Cependant, l'origine eit éta
inconnue. Avec le nouveau cadre, ces alertes swangdies tres marginales. Il ajoute qu’a I'époque,
la communauté scientifique n’avait pas trouvé deseasus concernant le seuil de libération. La
problématique de I'acceptabilité sociale était égednt complexe. Une matrice de classification
des déchets a donc été établie, en raisonnantigssement selon la radioactivité, et TANDRA a
éte créee. Pierre-Franck CHEVET rappelle que lIdifjeisé doit rester celui de I'assainissement
complet, renseigné et justifié. Il appartient &pitant de proposer le cas échéant un scénario
différent, mais le choix de laisser sur des sitepatsés sur le territoire des déchets radioactifs,
impliquant donc des servitudes de long terme, rsiteed’étre débattu.

.5 Les enjeux du démantelement du point de vue dAEN
Fabien SCHILZ rappelle la définition et I'objectif du démantélem. Il indique que I'ASN

recommande la stratégie de démantelement imméaliat: p
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o @viter de reporter les opérations sur les générafiatures ;
» bénéficier des compétences et des connaissanpesitiles ;
» s’assurer de la disponibilité des fonds pour l@di&ment des opérations.

Elle recommande également la mise en ceuvre d’opésavisant a un démantelement avec un
assainissement complet évacuant la totalité destautes dangereuses des INB. La doctrine de
'ASN, a cet égard notamment, fait 'objet de no&tsde guides spécifiques publiés sur son site
Internet.

Les missions de I'ASN, pour les sites en productomme pour les sites en démantélement, ont
trait a la réglementation, aux autorisations, autrée (2 000 inspections annuelles dont 800 dans
les installations nucléaires), a I'information dubpc et a la participation a la gestion des situret

de crise.

Fabien SCHILZ détaille ensuite les missions :

» d’instruction en lien avec le ministére de I'écaogles demandes d’autorisation de mise a
I'arrét définitif et de démantélement;

» d’instruction des demandes de levée de pointsé&tsapour les opérations présentant des enjeux
importants en matiere de sdreté ou de radioprotecti

» d’inspections pour suivre les opérations notammannatiere de gestion des déchets.

Ensuite, il présente les principaux enjeux de gagdes risques pendant et apres le démantelement :

» sdreté nucléaire tant que le combustible n'estgabargé ;

» radioprotection et sécurité des travailleurs ;

» protection de I'environnement (gestion des efflgeniechets générés avec un suivi de I'ASN
pour l'optimisation des quantités produites, learactérisation, leur envoi dans la filiere
adaptée) ;

« état final du site (vérification de la conformitisaa-vis du décret d’autorisation, mise en place
de servitudes, éventuel maintien de restrictionsatje ou d’'une surveillance s'il reste une
pollution résiduelle).

Fabien SCHILZ indique que le cadre réglementaire a été compatéla loi TSN et la loi

« déchets » de 2006. Il présente ensuite la proeéoermettant I'autorisation de mise a l'arrét
définitif et I'actualisation de cette autorisatidma procédure d’autorisation mise a 'arrét défirat

de démantélement est semblable a la procédureédéicer d’'une INB et prévoit notamment une
enquéte publique. La procédure prévoit :

» linformation des autorités compétentes de la décide mise a I'arrét définitif de I'installation
trois ans avant cet arrét, avec le dépot d'un gladémantelement mis a jour ;

* au moins un an avant l'arrét, dép6t du dossier d&DNDEM (mise a l'arrét définitif et
démantélement) ;

» obtention du décret d’autorisation de MAD/DEM

* opérations de démantelement a proprement parler ;

* phase de déclassement avec le dépot du dossigrctiEssement apres instruction par I’ASN,
consultation de la CLI, du préfet et des communes ;

e décision de I'ASN de supprimer l'installation ddikte des INB.
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Il rappelle la stratégie de I'’ASN concernant latgesdes déchets : elle repose sur I'absence de
seuil de libération, sur un zonage déchets, diging les déchets issus de zones a déchets
nucléaires (« zones a production possible de dechdtoactifs » selon la terminologie de l'arrété
INB) et devant étre gérés comme déchets nucléditexe part et les déchets issus de zones a
déchets conventionnels partant en filiere classijaatre part. Une succession de barrieres et de
lignes de défense permet de garantir le respectslélieres.

30 INB (sur 125) sont en cours de démantelement, :do

» les réacteurs UNGG d’EDF pour lesquels le deveeg déchets graphites reste un enjeu (il a
été demandé a EDF d’envisager une solution d’eosage dans l'attente de la mise en service
d’un centre de stockage de ces déchets) ;

» parmi ces installations, les installations de Chioet Saint-Laurent A d’EDF ont fait I'objet
d’'une premiére inspection de revue des opératierdéthantélement menée par 'ASN ;

» coOté AREVA, Eurodif fera I'objet d’un suivi attehtie 'ASN ; la reprise et le conditionnement
des déchets anciens et le respect des échéan@snment sur les opérations de La Hague
restent des enjeux majeurs ;

* les sites du CEA : a Fontenay-aux-Roses, la carsati®n devra étre précisée ; le respect des
délais fixés par les décrets de démantelementiaomgigalement un enjeu important.

.6 Les enjeux du démantélement du point de vue déRSN

Florence GAUTHIER rappelle que de nombreuses installations ontatstites entre les années
1950 et 1980. Depuis 20 ans, les installationplies anciennes sont progressivement arrétées. Une
vingtaine d’installations ont d’'ores et déja éténdatelées et déclassées. Les 30 installations
actuellement en cours de démantélement sont divensmcteurs de®f génération, réacteurs a
neutrons rapides, installations de recherche, gsine

Florence GAUTHIER rappelle ensuite les différentes opérations deagiédement et précise qu'il
s’agit d’'un projet industriel a part entiere quicessite des mesures spécifiques de slreté. Ces
derniéres sont fonction de la caractérisation d&t’initial et de I'état final visé. Dans ce cadre
'IRSN préconise une démarche prudente et progresBiar ailleurs, I'anticipation est une notion
clé en matiére de démantélement. A ce titre, la gladémantelement est requis dés la création de
linstallation. Il doit étre actualisé aux difféteis étapes de vie de linstallation et examiné par
'IRSN. Concernant les déchets, I'IRSN étudie mafierement :

* leur caractérisation, leur conditionnement, I'ad&opn des colis aux spécifications des filieres
d’élimination ;

* les filieres d'élimination des déchets présentssdéimstallation et a produire lors du
démantélement ;

* en cas d’indisponibilité d’'une filiere, un entrepgs spécifique peut étre nécessaire, a moins
gue I'exploitant décide de reporter les opératdmsiémantelement.

Les risques du démantélement different de ceur ghdse d’exploitation :

» ils sont généralement plus faibles pour I'enviraneat et le public ;
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* ils deviennent potentiellement plus élevés pourtiasailleurs (qui peuvent intervenir « au
contact »).

L'IRSN examine les dispositions prises par les eghts au regard des risques d’exposition aux
rayonnements ionisants, de dissémination de matrarBoactives, d’'incendie, de chute de charges,
ou liés aux facteurs organisationnels et humains.

En accord avec 'ASN, I'IRSN effectue une experspécifique, proportionnée aux enjeux reels de
sOreté et de radioprotection du démantélement. Déweaux d’examen ont été définis : pour les
stratégies globales de démantélement d’'une p#est etossiers relatifs aux démantelements d’autre
part. Dans le cadre du premier niveau d’examengpample, I'IRSN a étudié la stratégie d’EDF
en se concentrant notamment sur le démontage dakeerants de graphite UNGG, la nécessité de
disposer d'un stockage FAVL et la validation dedi@ prévu pour le démantélement des réacteurs.
Pour le second niveau, 'examen concerne les dismus proposées par les exploitants lors de la
demande d'autorisation de mise a l'arrét défingtf de démantelement. Il s’agit notamment
d’identifier les opérations nécessitant des exardersireté particuliers.

Pour conclureFlorence GAUTHIER présente les principaux enseignements tirés [58N :

* la nécessité de tenir compte du démantélemenadgmkteption ;

» l'existence d’enjeux spécifiques dont la disponi®ities filieres et les risques liés aux facteurs
organisationnels et humains et a la radioprotea&mintervenants.

Pour I'IRSN, une démarche d’expertise adaptéedrstgsaire avec :

* un examen suffisamment global pour couvrir I'enskendes opérations de démantélement et
pour identifier les points d’arrét spécifiques ;

* un examen suffisamment détaillé pour autorisergégement des premieres opérations et fixer
un cadre de sdreté et de radioprotection pourgésations suivantes.

Henri REVOL remercie I'ensemble des intervenants dont les ségaoespectifs ont permis de
dresser un panorama complet des enjeux de dénraetdlect de déclassement. Il invite les
membres du Haut comité a s’exprimer.

Jean-Yves DEVAUX souhaite intervenir concernant les sources deoaativité liees aux
hépitaux. Il indique en premier lieu que les élémeradioactifs a éliminer concernent plus la
radiothérapie que la médecine nucléaire. Ensuitepuligne la problématique des sources de
positionnement (comme les stylos de cobalt tempmrant stockés) et les sources de calibration.
Le colt pour se débarrasser de sources scelléesdéo¥es comme encore radioactives alors
gu’elles ne sont plus actives est en effet tregééld souhaiterait en conséquence qu’une solution
soit trouvée a cet égard.

Philippe JAMET assure que I'ASN est consciente de ce problemper@ant, il n'y a pas de
garantie de fiabilité pour ces sources scelléegqucecite a la prudence.

Par ailleursMonique SENE évoque le démantélement des UNGG et fait partiniguiétude des
CLI de la Loire quant a la tenue des silos de Saanitrent.

Francoise GAUTHIER explique que les enceintes géotechniques des sitbsfait I'objet
d’examens de slreté. Elle explique également gstuature interne des réacteurs UNGG ont fait
'objet d’expertises. EDF a réalisé des efforts sgmuents pour améliorer la connaissance de la
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tenue de ces structures. Cet exploitant doit liveer document précisant la stratégie de
démantelement, justifiant I'échéancier et l'accbjiit® de ce dernier. L'’ASN, au regard des
analyses meneées, déciderait en 2014 de la nécessii@n de créer un stockage.

Claude de GANAY salue la qualité des présentations. |l demandeiteniéeffectif nécessaire au
démantelement d’'un réacteur.

Citant le retour d’expériences de Creys-Malvilldlain ENSUQUE indique que [Ieffectif
nécessaire au démantelement est de 5 a 10 fois fplbe que [I'effectif mobilisé pour
I'exploitation.

Henri REVOL ajoute que la qualification des salariés nécessast différente.

Alain ENSUQUE le confirme. De nouveaux profils sont nécessaigEanmoins, des personnes
qui connaissent déja I'exploitation et les matérgnt également nécessaires.

Monique SENE s’enquiert du nombre de prestataires travaillaot $s chantiers de
démantelement.

Alain ENSUQUE confirme que des prestataires interviennent larsi@mnantélement, comme lors
de I'exploitation, a la difféerence prés gu’il n’y @as de pics liés aux arréts de tranche dans le
premier cas. La proportion d’effectif prestataise @environ 20 %.

AX Points divers
La prochaine réunion pléniére se tiendra le 12 aéioee 2013.
La derniere réunion du Haut comité dans sa forntatiotuelle se tiendra le 13 février 2014.

L’ordre du jour étant épuisé, la séance est levdd aeures 05.
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Liste des participants

Membres du HCTISN :

AUGUSTE Paul
BARBEY Pierre

BIGOT Bernard
BOISSIER Fabrice
BOITEUX Marcel
CAHEN Edouard
CARAMELLE Jean-René
CHEVET Pierre-Franck
DELALONDE Jean-Claude
DEVAUX Jean-Yves

de GANAY Claude
GIRARD Alain

GUENON Catherine
GUILLOTEAU Dominique
JAMET Philippe

LAHAYE Thierry
LALLIER Michel
LAURENT Michel

MINON Jean-Paul
MONTELEON Pierre-Yves
POCHITALOFF Pierre
REVOL Henri
ROLLINGER Francois
ROUSSELET Yannick
SENE Monique

SORIN Francis
TANDONNET Jean
VALTER Clotilde

Personnalités invitées :

BERNET Claude

BOLL Hervé

BURGER Eric
CHARLES Thierry
DUTZER Michel
ENSUQUE Alain
ESQUIAGUE Ghislaine
GAUTHIER Florence
HUGUET-MOUSTAINE Agnes
LEGRAND Henri
LOUET Charles-Antoine
MARTELET Bertrand
NIEL Jean-Christophe
PIGUET Benoit
PIKETTY Laurence
QUINTIN Christophe
RIAC Christian
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SCHILZ Fabien
SEGURA Pascal

Secrétariat du HCTISN :

BRETON Agnés
CHANTRENNE Nicolas
CHAPALAIN Estelle
DELAFALIZE Fabien
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