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Haut Comité
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et linformation sur la sécurité nucléaire

sur la sécurité
nucléaire

Haut comité pour la transparence et I'information

Séance pléniere du 13 décembre 2012

Compte rendu de réunion

\ersion approuvée Date de la réunion : 13/12/2012

La séance est ouverte a 9 heures 50, sous la présedd’'Henri REVOL.

A Approbation du compte rendu de la réunion pléniée du 4 octobre 2012

Sous réserve des modifications apportées en sgaarc®#lonique SENE, le compte rendu de la
réunion pléniere du 4 octobre 2012 est approuvéarahimite.

Al Point des activités du HCTISN et notamment retarr sur I'entrevue du
président avec la ministre de I'écologie du dévelpement durable et de
I'énergie du 9 novembre 2012

Henri REVOL présente un point sur les récentes activités dulBRT

- 17-18 octobre 2012 : déplacement d’une délégatio®T Audits au CEA de Cadarache ;

- 19 octobre : réunion du GT CIGEO ;

- 29 octobre : participation d’Henri REVOL a la éérence de presse de 'ANCCLI ;

- 30 octobre : réunion du GT CIGEO ;

- 9 novembre : participation du HCTISN, représgdae Gilles COMPAGNAT, au comité FSOH
piloté par 'ASN ;

- 9 novembre : entrevue d’'Henri REVOL et de Nico@RQHANTRENNE avec la ministre de
I'écologie du développement durable et de I'éneRpdphine BATHO ;

- 19 novembre : réunion du GT Audits ;

- 23 novembre : réunion du bureau du HCTISN ;

- 27 novembre réunion du GT Audits ;

12 décembre : conférence des CLI ;

Lors de I'entrevue du 9 novembre, la ministre @& monnaissance des travaux du HCTISN et a
insisté sur I'établissement d’'un état des lieux dmmandations émises par le Haut comité
depuis sa création. Attentive aux travaux du grodeedravail CIGEO, elle a souhaité saisir le

HCTISN pour qu'il élabore un rapport public sur :

— le processus décisionnel ayant conduit a la dé&fmdu projet actuel de gestion des déchets
de haute activite ;
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I'inventaire des déchets radioactifs pris en congate le projet Cigéo, sous différentes
hypothéses de politique énergétique.

Henri REVOL donne lecture de la lettre de saisiagéadministre.

Jacky BONNEMAINS note que la saisine emploie les termes « éclardébat » et non précéder.
Il ne souhaite pas que le délai imparti au HCTI®N@& de prétexte au report du débat public qui
pourrait s’ouvrir en mars.

Al Présentation du rapport de la commission natimale d'évaluation du
financement des charges de démantelement des INB dé& gestion des
combustibles usés et des déchets radioactifs, rappdransmis au haut
comité le 17 juillet 2012 (Jean-Luc Lépine, présidd de la CNEF)

Jean-Luc LEPINE, président de la CNEF, présente le rapport de landesion nationale
d’évaluation du financement des charges nucléaleedong terme, rendu public sur le site du
ministere mi-juillet et présenté a I'office parlenmt@re de I'évaluation des choix scientifiques et
techniques fin juillet.

La CNEF est une commission créée par la loi duu@ 2006 et composée de personnalités
gualifiées et de parlementaires. Jean-Luc LEPIN&E@epté d’assurer la présidence de la CNEF
pendant un an dans le but de produire un rappaiuant le contréle des exploitants nucléaires
mené par l'autorité administrative. Cette autoaitininistrative a été instituée par la loi du 2& jui
2006, qui a été confié conjointement aux ministresharge de I'économie et de I'énergie (DGEC)
par décret du 23 février 2007.

La participation des parlementaires nommés audeia CNEF s’est avérée rare et le rapport a été
élaboré dans des conditions de fonctionnementis.

La CNEF a auditionné les exploitants nucléairesKEBREVA, CEA et ANDRA) et s’est appuyée
sur le rapport publié par la Cour des comptes eviga 2012 sur les problémes de financement du
secteur nucléaire, en I'actualisant sur le sujet aldifs dédiés constitués par les opérateurs pour
couvrir les provisions.

Jusqu’a sa disparition en 2012, le corps de canttés assurances (CCA) fournissait une expertise
utile a l'autorité administrative. En I'absence logse |égislative, I'autorité de contrdle prudentiel
(Banque de France), ou exercent la plupart des ¢ssaires contrdleurs, ne souhaite pas prendre la
succession du CCA au titre d’expert. Par conségquanCNEF souhaite que des dispositions
|égislatives soient prises pour permettre a I'atéate continuer de rendre des avis financiers.

La CNEF a considéré les périmetres suivants :

- les 125 INB ( 58 concernant EDF, 35 pour le CEA& pour AREVA) ;

- les INBS (du CEA et d'AREVA) non exploitées dimment par I'Etat ;

- les charges futures relatives aux opérationss dite long terme : démantelement, gestion des
combustibles usés, reprise et conditionnement debeatds anciens, gestion a long terme des
colis de déchets radioactifs, surveillance desresrtte stockage apres fermeture.

La CNEF a procédé a I'évaluation des charges hrdte# le total atteint 92 milliards d’euros. Les
provisions actualisées au 31 décembre 2011 s'ésanli & 34,5 milliards d’euros.
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La CNEF a évalué le controle des passifs, en tesanipte notamment des demandes de
compléments d’informations et ou de régularisatibes non-conformités et des demandes
ponctuelles sur des points précis. La CNEF constpte les actifs dédiés s’élevaient a
31,6 milliards d’euros au 31 décembre 2011.

La CNEF a émis plusieurs observations sur l'orgdioa et le fonctionnement de l'autorité
administrative :

- renforcer les moyens humains du contrble exeacd'gutorité administrative ;

- clarifier la notion d’autorité administrative désigner les services compétents : d'apres les
textes, l'autorité administrative est exercée cmmgmment par les ministres chargés de
I’économie et de I'énergie, mais les services cdemié ne sont pas explicitement désignés
par les textes et seuls les services de la DGE@eagette mission a ce jour ;

- compatibilité du réle de tutelle des exploitantgléaires et d’autorité administrative : les
membres de l'autorité interviennent désormais conomr@missaires du gouvernement et
non plus administrateurs des entreprises qu’ilsrotemt ;

- pallier la disparition du corps de controle dssuaances ;

- allonger le cycle de contrdle, en passant d’'yspoat triennal et de notes d’actualisation
annuelles a un rapport quadriennal et a des ntdetudlisation biennales.

Sur I'évaluation des passifs, la CNEF a émis |leseplations suivantes :

- rappeler la nécessité de la prudence dans I'atiatu;

- Réévaluer le taux d’actualisation dans le sensallégére diminution, dans le cadre d’'une
démarche de prudence ;

- Rappeler les fortes incertitudes sur le colttdukage géologique, le chiffrage allant de 14,4
a 35 milliards d'euros.

Sur les actifs dédiés, la CNEF émet les observasoivantes :

Constate le manque de moyens humains et de cengast specialisées sur ce sujet ;
Recommande de standardiser la transmissionrderination financiere ;

Maintenir la réglementation des placements dasgllit de la loi ;

définir unmodus operandbour la régularisation des situations d’insuffisade couverture.

En conclusion, la CNEF a été constituée tardivene¢ries représentants parlementaires se sont
faiblement impliqués dans ses travaux. Elle espesge rendre un rapport triennal, la charge de
travail est inégale dans le temps. Il serait damdhaitable, soit de lui confier des missions dans
l'intervalle, soit de confier ces missions a un ammgme permanent. Plusieurs pistes sont
proposees :

- substitution par un audit triennal de la Cour casptes ;

- substitution par 'ASN ;

- renouvellement de la CNEF sous la forme d’'un oigyae indépendant, a la disposition de
I'autorité administrative pour avis sur les quessidinancieres ;

- renouvellement de la CNEF sous la forme d’uneritét contrélant directement les fonds
dédiés (a 'image du NLFAB britannique).

Si l'office d’évaluation des choix parlementaires le HCTISN témoignent de lintérét a ces
travaux, le gouvernement, en revanche, n’a pasremépondu aux questions qui lui ont été poseées.

Henri REVOL souligne I'importance de ce probleme pour le HAV I8 autant plus qu'il est saisi
d’'une mission sur la transparence des processisalgwls sur le sujet du stockage géologique.
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Charles-Antoine LOUET (DGEC) souligne que cette présentation souléve des pionsrtants
dans l'organisation du contrdle des charges de terrge et appelle des actions, dont la premiére
est le renforcement des moyens de I'administrabDenix personnes seront prochainement chargées
du contréle, dont I'une sera spécialisée en gestamactifs financiers. Une modification Iégislativ
sera proposée pour pouvoir bénéficier de I'appdialgorité de contrbéle prudentiel. Une réflexion
doit également étre conduite sur I'avenir de la ENEJi-méme est favorable a la constitution d'un
organisme indépendant chargé de rendre un avislesumuestions les plus délicates (taux
d’actualisation), ainsi qu’a un audit triennal deQour des comptes et a la clarification de I'atéor
administrative.

Claude GATIGNOL demande si la CNEF a identifié des services sli@&sacapables de réaliser
une analyse prospective des opérations de démaetéde si elle a comparé les colts des
opérations de démantelement déja réalisées elesa alistingué les démantélements complets et
partiels.

Jean-Luc LEPINE répond qu’il existe des services compétents caszkploitants, chargés de
mener a bien les opérations de démantélement coodmeeret d’évaluer les colts futurs. La
difficulté réside dans la traduction comptable de travaux. La comptabilité devant reposer sur des
méthodes stables, la prise en compte des changenietdrvient par palier. L’autorité
administrative devra vérifier la cohérence entrdaréauction comptable des codlts futurs et les
données les plus récentes qui résulteront de bassegment des connaissances des opérateurs et de
laudit de la DGEC. Il est difficile d’en dire plua ce stade. S’agissant des opérations déja
engagées, I'’ASN constate que les codts ont tendagte plus élevés que prévu et recommande de
prendre en compte les probléemes de réglementdtie miveau de remise en état des sites.

Marcel BOITEUX souligne la complexité du calcul des amortisseméhtait remarquer que le
mode de calcul devrait prendre en compte égalelasmcertitudes de I'avenir.

Francis SORIN demande quelle hypothese a été retenue pour laluaibckage géologique.

Jean-Luc LEPINE répond que la CNEF a fait la photographie des cemples opérateurs,
actuellement calés sur un montant de 14,5 millidrelsros.

Jean-Paul MINON indique que la Belgique est dotée d’une loi de2@@optée concomitamment

a la loi sur la sortie progressive du nucléairei, ppévoit des obligations pour les exploitants
nucléaires, principalement les opérateurs de destreoncernant les codts de démantélement et de
gestion des combustibles. La loi a créé une conmomsomposée de représentants de I'Etat, avec
une représentation minoritaire des exploitants éaies. Les directeurs de l'autorité de slreté
nucléaire belge et de 'ONDRAF assistent aux travde la commission avec voix consultative.
Tous les trois ans, la commission examine des [Sropos.

Dans ce cadre, 'TONDRAF exerce une mission d’agisfarme, ce qui signifie que la commission

est tenue de demander son avis sur les provislass.premiers avis qu’elle a rendus étaient
positifs, quoique nuancés. En 2011, 'ONDRAF a séfwne diminution des provisions, contre
l'avis de la majorité des membres de la commissiemjui I'a conduit a demander une annulation
de la décision en conseil d’Etat. Le processus @gent étre conflictuel au regard de I'importance
des enjeux. Il est souhaitable de prévoir une i@vigperiodique a un rythme triennal voire

quinquennal en raison de I'impossibilité d’élabates projections sur 100 ans.

Par ailleurs, M. MINON précise que l'aspect teclugigconsiste a avoir une image objective des
codts, en étudiant les scénarios choisis et lesthgges retenues et en tenant compte du facteur
temps et du facteur séquentiel. LONDRAF vérifierdéalisme des scénarios proposeés en réalisant
une évaluation indépendante.
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L’aspect financier ne releve pas de 'TONDRAF, mlais parametres économiques n’en sont pas
moins importants, notamment le taux d’actualisatldactualisation revient a « acheter du temps »
en constituant des provisions en prévision desibgsmi apparaitront ultérieurement.

Il est difficile d’appréhender les évolutions gei groduiront d’ici cent ans et on ne peut tirersplu
d’'une économie que ce qu'on peut produire. La pmadeest donc requise sur les taux
d’actualisation a plus long terme. A cet égard,degerts s’accordent sur une limite de 50 ans. Le
risque économique réside en fait dans I'Etat, quistitue la seule puissance pérenne. Il est donc
primordial qu’il s'intéresse au sujet et il fautrpanir a mesurer le risque pour I'Etat. LONDRAF
examine actuellement la probabilité d’'un déficampleur a terme.

A ce jour, les expériences et les doctrines susuiet sont peu nombreuses. Néanmoins, trois
principes se dégagent :

- les provisions doivent exister ;

- les provisions doivent étre suffisantes, ce qupligue de s’accorder sur I'objectivation des
codts ;

- les provisions doivent étre disponibles non pagtenant, mais quand elles seront utiles.

En matiere de stockage géologique, 'ONDRAF possageresponsabilité de tres long terme, qui
peut méme dépasser I'existence de l'industrie mirdéL’argent doit étre disponible au plus tard
lorsque seront réalisées les infrastructures candences de gestion des déchets doivent avoir la
maitrise de leur outil. La notion de disponibilitéit donc également faire I'objet d’'une discussion.

Enfin, la transposition de la directive déchetsptdéarticle 9 prévoit I'obligation de financer les
charges de long terme pour I'aval du cycle, peng Bapportunité de mettre en ceuvre les réformes
|égislatives nécessaires.

Marc LEURETTE s’interroge sur la communication du rapport. lindede si la presse s’en est
fait I'écho, si la société civile en a eu connaissaet comment le HCTISN peut s’emparer du
résultat pour faire avancer la transparence siimd@cement des codts futurs.

Jean-Luc LEPINE indique que le rapport a été adressé fin juill@t2a toutes les parties ayant
contribué a l'information de la CNEF, a toutes kdministrations ainsi qu’aux commissions
compétentes du Parlement. La presse lI'a peu reposite action de visibilité serait donc
bienvenue.

Charles-Antoine LOUET précise que le rapport de la CNEF a été mis erelgyr le site de la
DGEC peu apres sa présentation.

Monique SENE souligne I'importance des remarques de la CNEF,lca’est pas si facile de
traiter un sujet sur une période si longue. Ellaesée travail réalisé en espérant qu’il sera relcin

et suggére que le HCTISN renforce la publicité dpport. Elle s'inquiete notamment de la
problématique des actifs liquides. Il importe derbdéfinir les scénarios et de tenter d’évaluer
I'incertitude. Une grande prudence est requise.

Francis SORIN rappelle que le sujet de I'évaluation des chadgekng terme a été traité dans le
rapport de la Cour des comptes paru en janvier 20&2 charges futures du nucléaire sont
principalement le démantelement et la gestion déshets, deux domaines dans lesquels
l'incertitude subsiste. La Cour des comptes coastpie les provisions existent et semblent
correctes. Elle souligne que méme si les chargesefs sont fortement sous-évaluées et que les
provisions devaient étre revues a la hausse, Calarait qu'un impact limité sur le colt de
production du kilowattheure nucléaire.
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En conclusionJean-Luc LEPINE remercie le HCTISN pour son accueil. Il insiste leufait que

la CNEF n’est pas chargée d’interagir avec lesatpérs mais d’apprécier la maniére dont travaille
'autorité administrative. Celle-ci est satisfaisgnmais l'autorité est exposée a des difficultés d
moyens et conceptuelles. Il espere que I'intér@@TISN pour ce sujet permettra de faire avancer
ce dossier.

Henri REVOL indique que le HCTISN se fera I'écho du rapportdda mesure de ses moyens.

AV Présentation et approbation du rapport du GT auits (Gilles
Compagnat)

Henri REVOL rappelle que le 23 mars 2011, le Premier ministsaisi I'’ASN afin qu’elle pilote

la démarche d’'audits de sdreté des installatiordénives francaises au regard des événements
survenus a Fukushima-Daiichi. Le 25 mars 2011 nasstres chargés de la sdreté nucléaire ont
saisi le HCTISN afin qu’il contribue a la démaraeel’ASN. Pour ce faire, le HCTISN a constitué
un groupe de travail sous le pilotage de Gilles GRGNAT, qui présente ce jour le rapport du
GT Audits.

Gilles COMPAGNAT indique que les travaux ont été structurés es tesnps :

A examen du cahier des charges proposé par I’ASN lpsugvaluations complémentaires de
slreté ;

A auditions d’experts spécialistes des sujets inamadat séisme, facteurs sociaux,
organisationnels et humains et suivi de la démadgse évaluations complémentaires de
sireté (ECS) pilotée par 'ASN ;

A approfondissement des réflexions relatives auxetast sociaux, organisationnels et
humains (FSOH) et les conditions de recours austai@res et a la sous-traitance.

Le groupe de travail a tenu deux réunions sur leecales charges des ECS. Le HCTISN a tenu
€galement une réunion pléniére extraordinaire dorraulé deux principales demandes :

A le cahier des charges doit couvrir les questionstives aux facteurs sociaux,
organisationnels et humains ainsi que les conditéirecours aux entreprises prestataires ;

A le champ de laudit doit inclure les installatiomsicléaires autres que les centrales
nucléaires.

Ces demandes ont été acceptées par I'ASN. Le 2@d4i, le HCTISN a rendu un avis favorable
sur le cahier des charges proposé par 'ASN. llria pcte de l'impossibilité d’étendre, pour
instant, son champ thématique aux transports et actes de malveillance. Cette question
meériterait d’étre réétudiée.

Le GT Audits a ensuite tenu cing réunions sur igisle la démarche des ECS et a auditionné des
spécialistes. Les membres du GT ont participé,aeh qu’observateurs, a des inspections post-
Fukushima menées par I'’ASN, ainsi qu’aux réuniogs groupes permanents d’experts chargés des
réacteurs et des usines consacrées a I'examerosggisd remis par les exploitants. Le GT Audits a
élaboré un rapport d’étape le 7 décembre 2011,t&qmy le HCTISN le 8 décembre. Le HCTISN

a rendu un avis sur la démarche des ECS, transiiASB. Le 3 janvier 2012, 'ASN a pris en
compte l'avis du HCTISN dans I'avis qu’elle a rerelugouvernement sur les ECS.

Le GT Audits a ensuite concentré ses réflexions lssrfacteurs sociaux, organisationnels et
humains et sur les conditions de recours aux pessa et a la sous-traitance. Il a décidé d'aller
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la rencontre des parties prenantes concernées, sieyns sites nucléaires, et a élaboré un cahier
des charges dédié pour I'organisation de ces rérerQuatre rencontres sur site ont été réalisées
en 2012, en lien étroit avec la CLI dont releveqrleasite :

A le site EDF de Flamanville le 24 janvier 2012 ;

A site AREVA de La Hague le 25 janvier 2012 ;

A le site EDF de Golfech les 6 et 7 juin 2012 ;

A |e site CEA de Cadarache les 17 et 18 octobre 2012.

Gilles COMPAGNAT souligne la qualité de I'accueil regu lors de ehrecdes rencontres, a la fois
de la part des exploitants, des représentants desuCdes intervenants rencontrés lors des tables
rondes ou des visites terrain. Il fait notammemasgguer que, lors de la rencontre sur le site CEA
de Cadarache, I'exploitant a bien voulu accepteda aderniere minute, un changement du
programme prévu, a savoir I'ajout de la visite ttaachées (INB n° 56), ce qui a été tres apprecie
par la délégation.

Parallelement a ces travaux, le GT a poursuivideditions de spécialistes sur ces questions,
participé a des inspections de 'ASN et présergérseaux sur sollicitation a la CLI de Cadarache
et au séminaire ANCCLI/IRSN sur les ECS.

Les travaux effectués en 2012 ont été ajoutés@porad’étape du GT du 7 décembre 2011, avec
une synthese des observations et des recommarglagtevées. Au final, le GT a émis les
observations et recommandations suivantes :

A une information du public satisfaisante sur le pestis d’évaluation complémentaire de
sOreté mis en ceuvre en France ;

A un travail de grande qualité réalisé tant de la ges exploitants nucléaires que de 'ASN,
de 'IRSN et des groupes permanents d’experts ;

A une grande implication des CLI rencontrées ;

A des politiques industrielles relatives au recowrs prestataires et a la sous-traitance des
exploitants nucléaires audités clairement établies

A la nécessité de poursuivre les réflexions condtiganieux définir et clarifier les activités
susceptibles d'étre confiées a une entreprisegpaest ;

A une inquiétude en cas de déficit local de médedinsavail ou d’'inspecteurs du travail qui
peut conduire a des difficultés pour réaliser léssians qui leur sont dévolues ;

A une réflexion a engager, sous I'égide du ministdrargé du travail, afin d’identifier les
modalités possibles d’information du public relativent a la démarche de contrdle
effectuée par l'inspection du travail, tout en kit & ne pas créer un droit spécifique
nucléaire dans ce domaine ;

A la nécessité de poursuivre un travail sur ces mmestians le cadre du comité d’orientation
sur les facteurs sociaux, organisationnels et hesn@COFSOH) initié en juin 2012 par
I’ASN.

Tel est I'objet du rapport intitulé « Contributioln HCTISN a la démarche relative aux évaluations
complémentaires de s(Oreté des installations nuekdrancaises au regard des événements
survenus a Fukushima » soumis a I'approbation dwiIBN.

Le GT s’est positionné comme observateur et non noeninspecteur ou contrdleur. Ses

observations sont de fait limitées par le nombibsérvations réalisées. Le GT a rencontré trop

peu de salariés et s’est entretenu avec les resiplessd’entreprise en présence du donneur d’ordre.
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L’expression des médecins du travail a égalemeanttrés retenue. Les réflexions ainsi initiées
pourront étre approfondies au sein du COFSOH d8NA

En conclusion, Gilles COMPAGNAT remercie les menstale groupe de travail, les exploitants et
les présidents des quatre CLI rencontrées pous mmtributions a ce rapport.

Alain GIRARD précise que I'’ASND a lancé une enquéte similairdesi INBS. Un point sur les
travaux menés par 'ASND a été présenté au GT Awatitjuin 2012,

Michel LALLIER partage I'ensemble des observations du GT Auditst ks travaux marquent le
commencement d’un travail sur les facteurs orgéinizaels et humains, qui a déja commencé chez
les exploitants, ainsi que sur les facteurs sociatapprofondissement des FSOH fait désormais
partie des grandes orientations de 'ASN qui a creé€omité dédié a cette dimension. Il note que
ses travaux seront néanmoins handicapés par lI'ebskndeux exploitants sur quatre, et appelle les
exploitants concernés a revoir leur position.

Francis SORIN salue la qualité du pilotage assuré par Gilles GARNAT, ainsi que celle du
rapport. Ce dernier répond a la question des emsmignts tirés des évaluations de sdreté lancées
apres Fukushima. Il mérite d’étre porté a la cossaice du public en élargissant la diffusion de ses
conclusions au-dela de sa simple mise en lignéessite du HCTISN, notamment dans le cadre du
débat sur la transition énergétique.

Jean-Paul MINON souligne que la premiere des recommandationssesntelle. || recommande
au groupe de travail de poursuivre I'analyse dexdmuints. Il s’agit d’'une part, d’expliquer la
différence entre la fréequence des accidents gralesrvés dans I'industrie nucléaire (4 pour 450
INB dans le monde) et celles observée dans l'im#ustassique. D’autre part, des efforts sont
effectivement a fournir sur les aspects sociaux.

Henri LEGRAND salue, au nom de I'ASN, la qualité et l'intérésdeavaux du GT Audits. Le
COFSOH créé en juin 2012 a pu travailler sur cestaiujets évoqués par le groupe de travail et
souhaite que la coopération se poursuive. PageéMmeat néanmoins une remarque sur la phrase
relative a la diffusion des documents par ’ASNsenlignant qu’il s’agit d'un dispositif retenu dans
le contexte particulier des évaluations complémmgale slreté et non d’une position générique.

Henri REVOL propose d’écrire : ke Haut comité souligne l'intérét de la mise emégquasi
immédiate des différents rappods cette démarche (...) ».

Henri LEGRAND donne son accord pour cette modification.

Gilles COMPAGNAT regrette que le groupe de travail n'ait pas éwténau groupe d’experts
réunis ce jour par 'ASN. Le retour d'expérience Fl&kushima allant prendre des années, il
souhaite que le HCTISN continue a recevoir les oagpet I'information de ’ASN sur la démarche
ECS. La hiérarchisation des recommandations, quantlle, aurait représenté un travail
supplémentaire et des points intégrés dans la &yathe figurent pas dans la présentation projetée
au HCTISN. Le GT Audits s’accorde par exemple psauligner I'aspect positif du « cahier des
charges social » défini par le groupe de travaiC&FN (comité stratégique de filiére nucléaire). Il
serait également utile de faire du lobbying auples parlementaires européens pour lutter contre
une disposition tendant a limiter la durée de @esteontrats pluriannuels.

Saida LAAROUCHI-ENGSTROM salue la qualité du rapport du GT Audits tout esistant sur

le devoir du HCTISN de diffuser I'information au lgic. En I'état actuel de leur rédaction, les
recommandations sont difficilement accessibles @toyens. D’expérience, il est préférable de
diffuser un communiqué d’'une page insistant sutrguacing messages importants.
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Monique SENE ne s’oppose pas a la publication d’'une synthesd'wste hiérarchisation des
recommandations, a condition que le GT Audits seaisse sur le sujet.

Francois ROLLINGER fait part de l'intérét de I'IRSN pour le rappom T Audits, notamment
sur les aspects généraux de transparence et dgubalEn partenariat avec I’ASN, il est d’accord
pour continuer a présenter les rapports communiqué&sgroupes permanents d’experts sur les
sujets liés aux ECS.

Henri LEGRAND indique que '’ASN continuera a communiquer régelment des informations
au HCTISN et doit, d'une maniére générale, poursuiga réflexion sur le sujet de la
communication.

Pierre BARBEY rappelle que certains passages du rapport n'dgnt'dajet de consensus qu'a
l'issue de discussions tendues. Le HCTISN étanigd)ulses membres ne poursuivent pas tous les
mémes priorités. Il convient donc de savoir préseld rapport, a charge aux différents acteurs
d’insister sur les points qui leur semblent impotsa

Yannick ROUSSELET abonde dans ce sens. Le rapport faisant déjaet'alijnterprétations
différentes au sein du HCTISN, il sera trés difficde s’accorder sur une hiérarchisation des
observations et des recommandations.

Marc LEURETTE souligne que la question n’est pas de retireréi@ments du rapport ou de le
synthétiser mais d’identifier les informations innfamtes a porter a la connaissance du public.

Henri REVOL propose que ce rapport soit transmis par uneeleitiressé par ses soins a la
ministre et examinera, en lien avec le bureauslées a donner pour en assurer la publicité.

Le HCTISN adopte a I'unanimité le rapport du GT issigrésenté par Gilles COMPAGNAT.

V Désignation des représentants du HCTISN aux treaux COFSOH
Sont désignés représentants du HCTISN aux trav@BFSOH :

Groupe de travail A « Sous-traitance en situatian fdnctionnement normal, organisations et
conditions d’intervention » : Michel LALLIER ;

Groupe de travail B : « Recours a la sous-traitarere situation de fonctionnement normal —
guestions juridiques » : Pierre-Yves MONTELEON ;

Groupe de travail C « Gestion des situations dseck : Gilles COMPAGNAT.
Henri LEGRAND souhaiterait qu’'un membre du HCTISN anime le geode travail C.
Gilles COMPAGNAT réfléchira a cette proposition et suggére de préwoco-pilotage.

Alexis CALAFAT demande si le sujet de l'articulation entre le RUle PPI peut étre ajouté au
mandat du groupe C.

Marc LEURETTE souligne qu’étendre les réflexions aux PPl immigde s’intéresser aux
intervenants du secteur public, soit un champiwgatent distinct du champ actuellement défini.

Alexis CALAFAT s’inquiete de cette réponse, qui témoigne d'undjfassé entre ces deux plans.
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Gilles COMPAGNAT le comprend, tout en soulignant les difficultés peuvent étre rencontrées
sur le terrain.

Yannick ROUSSELET note que les services publics de secours sontuégogxplicitement dans
le mandat du groupe de travail.

Marc LEURETTE estime que I'extension du périmetre du grouperdeatl mérite discussion,
notamment avec le ministere de l'intérieur.

Henri LEGRAND ne peut apporter de réponse sur ce sujet, quierela COFSOH et du groupe
de travail.

Vi Renouvellement des membres du bureau et désigi@an d'un vice-
président pour 2013

Le HCTISN désigne comme membres du bureau :

pour le collége des associations : Yannick ROUSSELE

pour le collége des organisations syndicales :6SICOMPAGNAT ;
pour le collége des commissions locales d’infororatiMonique SENE ;
pour le collége des exploitants : Jean-Luc ANDRIEUX

pour le collége des personnalités qualifiées : EiarSORIN ;

pour le collége de I'Etat : Henri LEGRAND.

Henri REVOL indique que la désignation d’'un représentant paetdaire au HCTISN était
attendue pour désigner le vice-président. Or akitggnation n’a pas encore eu lieu. Le réglement
intérieur prévoit que te vice-président se substitue au président endasipéchement de ce
dernier. Il est désigné pour une durée d’'un an dartsureau en accord avec le président parmi les
parlementaires, les représentants des CLI et lesgmmalités qualifiees. Dans l'attente de la
nomination des parlementaires au sein du Haut éoniét bureau présente la candidature de
Monique SENE a la vice-présidence du HCTISN.

Monique SENE est élue vice-présidente a I'unanimité

La séance est suspendue de 12 heures 45 a 14 [28ures

Vi Présentation des éléments de doctrine pour lgestion post-accidentelle
d'un accident nucléaire, établis par 'ASN dans lecadre des travaux du
CODIRPA menés depuis 2005 (Florence GALLAY, ASN)

Florence GALLAY (Direction de la santé et des rayonnements iorssaftASN) indique que la
directive interministérielle du 7 avril 2005 suadtion des pouvoirs publics en cas d'événement
entrainant une situation d'urgence radiologiquehagé I'ASN, en relation avec les départements
ministériels concernés, d'établir le cadre et denlgpréparer et mettre en ceuvre les dispositions
nécessaires pour répondre aux situations posteateites. En 2005, I'ASN a donc mis en place un
Comité directeur pour la gestion de la phase podtantelle d'un accident nucléaire ou d'une
situation d'urgence radiologique (CODIRPA) charg@&lathorer les éléments de doctrine
correspondants. Cette démarche implique les dépantiis ministériels concernés, des experts
institutionnels, des représentants des autorités sieeté nucléaire allemande, suisse et
luxembourgeoise, et depuis 2008, des exploitarde®teprésentants de la société civile.
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De 2005 a 2010, des groupes de travail thématigoiepgroduit des rapports qui ont été publiés sur
le site de ’'ASN. Dans un second temps, deux cosions transverses ont été mises en place pour
traiter de la période de transition et de la pé&ide long terme. Un test de déclinaison locale a
également été réalisé sur trois sites nucléaireguatre territoires pilotes. Deux séminaires
internationaux ont été organisés en 2007 et er20iHi.

Le 21 novembre 2012, 'ASN a publié les élémentsidetrine pour la gestion post-accidentelle.
Elle prévoit une large diffusion de ce documenieadé aux agents de I'Etat au niveau national et
territorial, ainsi qu’aux instituts d'expertise, xalCLI et aux associations, et une diffusion
internationale (traductions en anglais, japonarsigte). Ces versions seront diffusées sur Internet

L’association des parties prenantes dans le CODIREB@&nnu plusieurs phases :

A participation directe des parties prenantes dassgl®upes de travail historiques du
CODIRPA pour élaborer ensemble les premiers élé&ramta doctrine post-accidentelle ;

A 22 réunions et débats publics organisés entre 20@810 dans différentes régions et avec
les groupes professionnels pour recueillir desqers et commentaires sur les premieres
conclusions des groupes de travail, rendre la imheciplus compréhensible et faciliter la
diffusion et 'approbation de la doctrine ;

A déclinaison expérimentale des éléments pour laogegbst-accidentelle au niveau local en
2010 et 2011, afin de décliner au niveau local resommandations du CODIRPA en
s’adaptant aux réalités et contraintes de terraiar gvaluer leur intégration aux plans
locaux (ORSEC, PPI et PCS) et d’engager les paptiesantes dans la préparation a la
gestion post-accidentelle.

Le CODIRPA a étudié deux scénarios d’'accident &gdfgcun CNPE francais et conduisant a un
rejet de substances radioactives dans I'atmosphé@ne durée inférieure a 24 heures. Ces scénarios
sont régulierement joués en exercice. lIs entraiaet une mise a I'abri de la population dans les
rayons PPI, mais les niveaux de contamination degégs alimentaires produites localement
seraient susceptibles de dépasser les NMA (niveaaximaux admissibles) sur des distances
pouvant atteindre plusieurs dizaines de kilométres.voies d’atteinte majoritaires en phase post-
accidentelle seraient I'exposition externe et l&atjon de denrées contaminées. Le CODIRPA a
également étudié un scénario d'accident de rejposphérique de Pu, dans lequel les voies
d’atteinte majoritaires en phase post-accidentatiaient I'inhalation, I'ingestion involontaire et
l'ingestion de denrées contaminées.

En phase d'urgence, les outils de gestion reléwkntla responsabilité de I'exploitant (plan
d’'urgence interne pour gérer linstallation et lergonnel). Hors sites, les préfectures sont
responsables du plan particulier d’interventions@na I'abri, évacuation, prise d’'iode). Dans la
phase post-accidentelle, les décisions de protea® la population seraient prises par arrété
préfectoral (éloignement si nécessaire, interdictie mise sur le marché et de consommation des
denrées alimentaires, décontamination du bati).

Le CODIRPA a défini trois objectifs fondamentaux :

A protéger les populations et les travailleurs colesedangers des rayonnements ionisants ;
A apporter un appui a la population victime des cqusgces de I'accident ;
A reconquérir les territoires affectés sur le plasnéenique et social.

La gestion post-accidentelle reposerait sur sixtgailés :

A la mise en place immédiate d’'un zonage des teegaiontaminés ;
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A Ja mise en ceuvre d'une prise en charge médicalpsgthologique de la population
affectée ;

A la mise en ceuvre d’'un suivi dosimétrique et épidérgique, d’'un soutien financier voire
d’'une indemnisation ;

A la mise en place rapide d’une démarche spécifigugedtion de I'eau potable et des denrées
contaminées ;

A la préparation d’actions de réduction de la contation et de solutions pérennes des
guantités de déchets générées ;

A T'établissement d’une nouvelle gouvernance fondédasvigilance et la participation active
des personnes concernees.

Le zonage post-accidentel définit une zone de ptiote de la population (ZPP) et une zone de

surveillance renforcée des territoires (ZST). L&£Rt définie par un niveau guide dosimétrique de
I'ordre de 10 mSv en dose efficace corps entied@®80 mSv en dose équivalente a la thyroide, sur
le premier mois de la phase post-accidentelle. £& &st définie comme la zone au sein de laquelle
les niveaux de contamination des denrées alimestaont susceptibles de dépasser les NMA.

Il est possible que, pour une partie de la ZPPgrédlinterdiction de consommation de denrées
d’origine locale, I'exposition des populations saitcore jugée trop importante du fait des dép6ts de
radioactivité dans les milieux de vie. Il est alaécessaire d’éloigner les habitants de cetteeparti
de la ZPP, probablement pour une durée longuestaurant un périmetre d’éloignement (PE).

Le CODIRPA a défini les premiéres actions postdeuielles de protection de la population :

A la mise en ceuvre d’'un périmétre d’éloignement ;

A Ja mise en ceuvre immédiate de restrictions de susde marché des denrées agricoles et
alimentaires produites sur le territoire ;

A la mise en ceuvre des premieres actions de rédudzitancontamination du bati ;

A l'organisation d'une prise en charge médicale gthpsdogique de la population, d’'un suivi
dosimétrique, d’'un soutien financier et d’'une indésation si nécessaire, par l'installation
de centres d’accueils et d’'information en ZPP €[.ZS

La caractérisation radiologique est également itapbe car en situation post-accidentelle, les
niveaux de contamination du territoire peuvent é&ires hétérogenes, avec des variations
importantes des niveaux de contamination sur desardies faibles liées aux conditions
météorologiques au moment de l'accident. Dans las@hde transition, des actions seraient
engagees pour préparer la reconquéte économiquerdesres affectés.

En conclusion, I'élaboration et la publication deemiers éléments de doctrine constituent une
premiere étape importante de la préparation adagede situations post-accidentelles. Cependant,
'ASN recommande de poursuivre l'intensification gwocessus en lancant la planification des
premieres actions de protection a engager desildds rejets dans le cadre de la planification
ORSEC-PPI. Elles devront étre engagées rapidemestlal levée de la mise a l'abri ou de
'évacuation de la population sous peine de perelneefficacité. Il convient également de
poursuivre ce processus en préparant les prenméreits d’'ordre sanitaire, social et économique
nécessaire pour rétablir dans les premiers moigageident un premier programme national
susceptible d'étre porté en situation de crisdggouvernement. Il importe donc que le CODIRPA
poursuive ses travaux et élargisse sa doctrineaSton pourrait prendre trois formes :

A un réseau veille post-Fukushima ;
A un groupe de travail « situations accidentelles » ;
A un groupe de travail « implication des parties praes ».
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Henri REVOL remercie Mme GALLAY pour son interveorii

Gilles COMPAGNAT demande des précisions sur la question de la goanvee et si le zonage
remet en cause les PPI.

Florence GALLAY indique qu’'un groupe de travail s'est intéress®@@dnisation des pouvoirs
publics et I'association des parties prenantesreteur d'expérience de Tchernobyl fait ressortir
'importance d’associer la population aux actioespdotection a mettre en ceuvre en situation post-
accidentelle.

Marc LEURETTE indigue qu'en phase d'urgence, la gouvernanceseesur 'ORSEC et le
préfet. En situation post-accidentelle, un autrelende gouvernance est a imaginer (création d’'une
entité publique, nomination d’'un préfet spécifiqaenstitution d’un ministere déedié...). Le mode
de gouvernance de crise ne peut plus s’appligusosie de crise.

Francis SORIN souligne que Fukushima fait ressortir I'importande linformation des
populations, notamment sur la radioactivité. Aualapes informations sur les seuils en mSv sont
contradictoires, ce qui induit de la confusion.dréation de centres d’accueil et d'information ne
suffira pas a apporter une image précise de latsituet de I'impact de la radioactivité, mémess'il
présentent les mesures a prendre. Cette problamatisf compliquée par I'affirmation récurrente
selon laquelle toute exposition a la radioactiegé nocive.

Jean-Paul MINON constate qu’il est difficile de communiquer surs caujets. En matiere de
radioprotection, la doctrine devrait se rattacher aotions de la CIPR. En situation d’'urgence, la
source n’est pas sous controle. En situation postantelle, on tente d’en reprendre le controle.
Ces principes de base doivent fonder la doctrireg. dflleurs, dans ce type de document, les
graphismes sont importants. Ceux de I'ASN évoquigg accidents planifiés, alors que les
retombées sont discontinues. En cas d’accidentedoles populations sont potentiellement
exposees. L'épidémiologie, quant a elle, ne dodt @tae déterminée en situation post-accidentelle
mais dés a présent pour disposer de bases de @sgrar

Saida LAAROUCHI-ENGSTROM souligne qu’en Suede, aprés l'accident de Tchetinda
capacité des scientifiques et des autorités a canguer avec le citoyen a été sous-estimée. C’est
généralement la plus haute autorité scientifiquieequest chargée, alors qu’elle n'est pas la plus
compétente dans cet exercice. La communicationfdioé partie des éléments d’organisation en
situation post-accidentelle.

Monique SENE rappelle que les CLI font partie des acteurs aemi et a associer. Elle signale
gu'un groupe des CLI travaille sur les situatiomstpaccidentelles, que des CLI participent a la
révision de la rédaction des PPI.

Pierre BARBEY reconnait 'intérét des travaux de la CIPR, tautseulignant qu’ils s’'inscrivent
dans un contexte de doctrine et de réflexion quiadse parfois le citoyen. Dans sa nouvelle
version, ou elle distingue les différents typesxgisition et de situations existantes, elle cake de
valeurs nouvelles en résonance avec des limiteemégtaires adaptées uniguement a des
situations ou la source est maitrisée ou a deatsitis ou sont définis des niveaux de référence.
C’est effectivement plus difficile a comprendrepuoue I'a montré I'accident de Fukushima.

Francois ROLLINGER constate qu’aprés la phase d'urgence, les chiffezgnt de I'extérieur
perdent progressivement de lI'importance. Il imp@t@nt tout que les personnes se fassent leur
propre représentation de la radioactivité et de égposition. Pour ce faire, il faut les accompagne
dans leurs interrogations. |l suggéere de sengibiles population en amont a différents niveaux, en
commencant par les services de I'Etat et les elisua des installations nucléaires. Il est par
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ailleurs difficile de difféerencier la phase d’'urgenet la situation post-accidentelle, qu’étudie le
CODIRPA. Dans l'urgence, ce sont les pouvoirs msblui agissent. En revanche, il est certain
gue plus le temps passe, moins les schémas d'sej@m sont prédéterminés. C’est alors
I'organisation locale, avec toutes les parties anées, qui négociera les actions possibles et gu'il
est important de discuter. Leur implication esteasiglle pour la réussite de la radioprotection.

Maurice HAESSLER recommande de la vigilance pour ne pas introdwréadonfusion dans les
echelles de chiffres, ni entre les nouveaux eatesens qui se référent a des situations diffésente

Marc LEURETTE souligne que c’est une vraie difficulté. Par ailke le post-accidentel se
préparera aussi dans la phase d'urgence (chapitriiies aux populations du plan ORSEC, par
exemple). C’est pourquoi le ministere de l'intérietiest impliqué dans le CODIRPA. Il faut
ensuite apporter de la connaissance, ce qui implogue des éléments mis en place en phase
d’'urgence perdurent. La planification territori@iemprend donc des éléments entrant dans les PPI
pour préparer le post-accidentel. Cette limitedé§itile a trouver.

Concernant I'élaboration de la cartograptigrence GALLAY précise qu'en phase d'urgence,
'IRSN détermine, a partir d’'une modélisation desjets et de la contamination dans
'environnement, I'exposition des populations sur périméetre qui tient compte d’hypotheses
« raisonnablement prudentes », souvent pénalisdrggsrimetre doit étre assez large pour ne pas
revenir en arriere. Les zonages post-accidentetmiséondés sur les hypothéses pénalisantes et
affinés au fur et a mesure de la caractérisatialiol@gique de I'environnement, qui n'est pas
disponible en sortie de phase d’urgence.

L’'accident de Fukushima a duré plusieurs jours,cades vents tournants et a généré une
configuration plus complexe que celle proposéelpaCODIRPA. Néanmoins, les principes de
zonage mis en avant se vérifient au Japon.

La communication sur la radioprotection étant ufetswomplexe, il ne serait pas opportun
d’attendre un accident pour sensibiliser des asteelais qui seraient en premiére ligne pour
informer les populations en situation post-accidiémtdans un langage plus compréhensible que
celui des experts (médecins traitants, enseignasssciations locales, CLI...). Le groupe de travalil
sur I'implication des parties prenantes a pour difjel’engager la sensibilisation et I'information
de ces acteurs.

Henri REVOL demande si le CODIRPA s’intéressera aux terrisomaritimes.

Florence GALLAY répond que depuis l'accident de Fukushima, ce su@é identifié. Il devrait
étre traité dans le cadre du nouveau mandat du RBPRI

VI Utilisation des rayonnements ionisants en radblogie interventionnelle :
état des lieux (Bernard AUBERT, IRSN)

Henri REVOL remercie M. Aubert d'avoir accepté daliser une présentation au HCTISN sur
l'utilisation des rayonnements ionisants en radji@ldnterventionnelle.

Bernard AUBERT souligne que les problemes de radioprotection Issnplus aigus en radiologie
interventionnelle : les médecins s’intéressent at@ut a la réussite du geste et pas nécessairement
a lirradiation du patient.

Le GT RI du GPMED a défini la radiologie intervemtnelle comme :
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« L’ensemble des actes médicaux diagnostiques #téryapeutiques guidés par radioscopie. On
distingue deux grands groupes d’actes :

A les actes radioguidés invasifs diagnostiques dtiétapeutiques ;
A les actes chirurgicaux utilisant des rayonnemeaitésiants en per opératoire. »

La radiologie interventionnelle integre tous ledeac y compris ceux réalisés par des non
radiologues et avec les scanners. Elle est praiglens de nombreux domaines cliniques :
cardiologie, neurologie, chirurgie vasculaire, caotogie, gastro-entérologie, ostéo-articulaire,

gynécologie, sénologie, pathologies thoraciquesedtatrie. La durée d’utilisation des rayons X va

de quelques minutes a plus d’'une heure et la foomat la perception des risques des opérateurs
vis-a-vis d’eux sont inégales. Par ailleurs, laiokdjie interventionnelle est en constante

augmentation. D’aprés la FRI, 540 000 actes ont edtéctués en 2009 avec 30 % d'actes

thérapeutiques en plus entre 2007 et 2009.

L'intérét de la radiologie interventionnelle estdémiable dans la prise en charge du patient.
Cependant, l'utilisation des rayons X peut indues effets indésirables au-dessus d’un certain
seuil. Il en résulte un risque d’effets détermiggsivoire stochastiques, en particulier pour les
procédures les plus longues (et donc les plusiamées) comme en cardiologie, neurologie ou
chirurgie vasculaire.

Les signes cliniques, seuils et délais d'apparities effets cutanés apres exposition aux
rayonnements ionisants sont les suivants :

erytheme transitoire précoce a partir de 2 Gy dandélai de 2 a 24 heures ;
dépilation temporaire a partir de 3 Gy dans uniaide8 semaines ;
dépilation permanente a partir de 7 Gy dans uri dél& semaines ;
desquamation seche a partir de 14 Gy dans undkkaisemaines ;
desquamation humide a partir de 18 Gy dans un déldisemaines.

- = >

Les réactions cutanées, de type érytheme, sonesbadmises comme effet secondaire acceptable
au regard du bénéfice. Néanmoins, des cas de figiigp cutanée sévere ont été rapportés ces
derniéres années tant en France qu’a I'étranget.phoblemes concernant les patients, il convient

aussi d’associer le cas des opérateurs dont I'é&igqasau moins au niveau des mains et des yeux,
peut atteindre des niveaux éleveés, voire méme Budds limites réglementaires.

Bernard AUBERT précise que le sujet fait I'objet pig¢occupations internationales. Il présente
ensuite des cas d’exposition du personnel et diergatt rappelle le cadre réglementaire de la
radiologie interventionnelle.

Le régime administratif prévoit les démarches suies :

A installations de rayons X : déclaration auprésASN ;

A installations de scanographes : autorisation dB84t de 'ASN ;

A établissements pratiquant des actes en cardioketgieeuroradiologie interventionnelle :
autorisation de I'ARS au titre de I'activité de 13®i

Les dispositions de radioprotection prévoient desures pour les travailleurs et pour les patients.
Elles couvrent également la formation, les compesret les qualifications des opérateurs pour ce
qui concerne :

A la maintenance et contr6le de qualité des insiafiat;
A le dispositif de mesure de la dose ;
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A T'enregistrement des informations dosimétriques daicompte rendu (2006) ;
A le recours a une PSRPM ;
A la déclaration a ’ASN, et si nécessaire '’ANSM,tdat incident ou accident.

Depuis 2007, I'IRSN a été sollicité pour une exigeridans 7 cas d’'incident de surexposition de
patients en radiologie interventionnelle, dont 3candiologie, 3 en chirurgie vasculaire et 1 en
neurologie, impliquant 10 patients. Six de cesarddait I'objet d’'une saisine de la part de 'ASN.
Les doses recues sont estimées de quelques Gy dgBb de Gy.

Exposition des patients

L’enquéte nationale réalisée en 2010 sur la radieption des patients en cardiologie témoigne de
la dispersion des pratiques. Ainsi, entre des iBsdrhents réalisant le méme acte, il existe un
facteur 6 en coronographie et un facteur 7 en phagte.

Le service du Docteur Jean-Louis Georges (CH Vigsaia étudié I'évolution des doses de
rayons X au patient au cours des angioplastiesneoes. Il constate une augmentation pendant la
phase d’apprentissage de la voie radiale, suiwiealstabilisation et d’'une diminution au fur et a
mesure de la maitrise de la nouvelle procédureplbim d’optimisation des doses et un changement
de salle d’opération ont également permis un gain.

Cette étude conclut que les données francaiseardivlbgie sont encore rares et parcellaires. Les
pratiqgues sont hétérogenes et I'effet de la foromaéi la radioprotection patient des opérateurs est
incertain. Les doses moyennes en coronarographidemn¢ a baisser alors qu’elles tendent a
augmenter en angioplastie transluminale percutéh€ke). Des nouvelles pratiques trés irradiantes

apparaissent parallelement (CTOSs).

Il serait donc souhaitable de disposer de niveaxéference diagnostiques en coronarographie
diagnostique (outil non disponible en cardiologiteiventionnelle). Il faudrait également améliorer
la connaissance des cumuls de doses chez le patahque et affiner la relation dose-effet
déterministe.

Exposition des travailleurs

Une étude européenne récente dénommé Oramed (©gtiioni de I'utilisation des dosimeétres
opérationnels en radiologie interventionnelle),agukelle a participé I'IRSN, a montré que les
équipements de protection collective et individeiagdtaient parfois mal utilisés, inadaptés voire
inexistants.

Le bilan 2011 des expositions des travailleurs ipuplr I'IRSN montre qu’en radiologie, tous
domaines confondus, les limites réglementaires @tesud’exposition aux rayonnements peuvent
étre dépassées. Il est néanmoins difficile d’awsie vision exacte de I'exposition réelle des
opérateurs en radiologie interventionnelle (mandjassiduité du port des dosimetres, impossibilité
d’identifier la RI).

La CIPR a recommandé en 2011 un abaissement dwita te dose annuelle pour le cristallin de
150 a 20 mSv. Il est trés vraisemblable que caitevelle limite sera dépassée chez de nombreux
opérateurs de radiologie interventionnelle.

Les 29 et 30 novembre, deux études ont été présetaés des B rencontres des personnes
compétentes en radioprotection (PCR). G. Bulla eG@llaimon montrent qu’au niveau des
extrémités, la limite n’est pas dépassée, maisvaan du cristallin, tous dépasseraient la limie d
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20 mSv. Le port des lunettes améliore la situatiais encore faut-il en disposer et accepter de les
porter. L’étude O’CLOC, présentée par S. Jacob,treame étendue des doses de 25 a 1 600 mSv.

Apres une durée moyenne d’activité de 20 ans, u28 % des hémodynamiciens et 19 % des
rythmologues ont déja dépassé le nouveau seuil @GPBO0 mSv pour les opacités cristalliniennes
radio-induites. 60 % des cardiologues ont été edpasl’ceil a plus de 20 mSv/an (dose annuelle
limite recommandée par la CIPR) au moins une fejguts 2000. Il existe un risque significatif
d’opacités cristalliniennes au niveau sous-capsuf@dstérieur dans la population des cardiologues
interventionnels francais par rapport a des treusis non exposeés. L'utilisation des moyens de
protection joue un rbéle majeur. Ces résultats sommcordants avec le risque d’opacités
cristalliniennes radio-induites.

Recommandations de I'lRSN :

Concernant le cadre réglementaire, 'lRSN recomraatel:

A de soumettre & autorisation de I'’ASN, toute inatedh de rayons X destinée a la RI des lors
gu’elle est destinée a réaliser des interventiongues ;

A d’établir des niveaux de références au plan natipoar les actes interventionnels a visée
diagnostique a linstar des niveaux de référenagrbstiques déja en vigueur pour la
radiologie conventionnelle et la scanographie ;

A de réviser le guide des procédures rédigé parrt#fegsionnels afin de mieux préciser les
procédures et de mieux prendre en compte les mogsmniques d’optimisation de la
dose ;

A d’exiger que les opérateurs bénéficient d’'une désim complémentaire adaptée au risque
(mains, yeux).

Concernant la formation des professionnels, I'lR8dbmmande :

A dauditer les formations a la radioprotection degtigmts dispensées par différents
organismes de formation dans le cadre de I'arrété& mai 2004 afin de s’assurer que le
contenu de l'arrété est respecté et qu'un contiéke connaissances est effectué en fin de
formation ;

de traduire les documents de référence de la CIPRAKEA relatifs a la radioprotection en
radiologie interventionnelle afin de favoriser ldtare de radioprotection dans ce domaine.

Concernant le matériel, ''RSN recommande :

A de vérifier que tous les générateurs électriguesagens X utilisés en Rl sont équipés de
filtres additionnels et de scopie pulsée ;

A de s’assurer que le dispositif émetteur de rayorfeuxnit en temps réel une information
dosimétrique et alerte systématiqguement dés qdeda cutanée recue déepasse 2 Gy ;

A de former chaque médecin interventionniste a Fpretation de l'information dosimétrique
affichée ;

A de normaliser les grandeurs dosimétriques et uaggsciées disponibles ;

A de veiller & ce que les constructeurs assurerdrtaation des opérateurs a l'utilisation de
leur installation en précisant tous les moyens pptimiser la dose avant leur mise en
service.

Concernant les pratiques et le suivi des patiemgsiptervention, 'lRSN recommande :

A d'intégrer au dossier du patient un récapitulatgichétrique détaillé pour chaque acte de Rl
pour lequel la dose cutanée est supérieur a 3 Gy ;
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A de prendre en compte les doses délivrées au ctaxgogitions antérieures lors du choix
thérapeutique ;

A d’associer systématiquement une personne spéeia@iséadiophysique médicale (PSPRM)
a l'optimisation des procédures ;

A de mettre en place un suivi adapté pour décelzritaelle apparition de Iésions cutanées
des lors que la dose maximale cumulée a la pepatikent est supérieure a 3 Gy ;

A de mettre en place un suivi adapté pour dépistemdsiére précoce I'apparition d’'un
éventuel cancer dans les tissus situés dans lepctiartirradiation.

Concernant l'information dans le secteur médicas adfets indésirables potentiels, I'IRSN
recommande :

A de diffuser auprées des professionnels de sant&r@étes, dermatologues...) I'information
permettant d’identifier une Iésion de type radiddpg ;

A de mettre en place auprés des dermatologues, wervalbsre des effets indésirables en
radiologie interventionnelle.

Concernant les axes de recherche a développerlielamnaine des effets indésirables potentiels,
I'IRSN recommande :

A de développer les connaissances sur les effetquidisr des rayons X de faible énergie (dose
de tolérance des tissus, délai de ré irradiatiffetsestochastiques) ;

A de développer des contremesures médicales adgpiéeda prise en charge des effets
indésirables de la radiologie interventionnelle.

En résumé, suite aux accidents d’Epinal et de Tmdpla radiothérapie a bénéficié de mesures
spécifiques qui permettent de penser que des aside cette ampleur et de cette gravité ne sont
plus possibles a ce jour en France. La radiologterventionnelle est maintenant le domaine
d’utilisation des rayonnements ionisants qui devoanéficier de toute l'attention des autorités et
des professionnels concernés en matiére de ratkapion des patients et des travailleurs. Si, a ce
jour, le nombre d’incidents déclarés reste failtlawx conséquences limitées, il convient que tous
les actes de radiologie interventionnelle, y cosmpgux délivrant des doses a la peau inférieures a
2 Gy bénéficient des mesures visant a optimisgpbsition des patients.

En tant que formateur & la radioprotectioRjerre BARBEY soutient I'ensemble des
recommandations de 'IRSN et insiste sur la néteste les diffuser. Dans I'étude O'CLOC, il
convient de préciser que sont évoquées des dosamlengtes a I'organe et non des doses efficaces.
Dans l'analyse des 7 incidents, les appareils saenidl récents et les PDS (Produit dose surface)
devaient étre affichés. Les écarts sont pourtapoitants.

Bernard AUBERT répond que tous n’ont pas la culture de gardenfesmations qui, lorsqu’elles
existent, sont régulierement effacées des appateitsa donc pas été possible de récupérer des
données sur tous les patients.

Concernant le calcul de dos#&gan-Yves DEVAUX souligne que des changements surviennent
souvent en cours d’intervention. Par ailleurs,dextde vétusté des appareils devient inquiétant
dans le contexte actuel de rigueur économique. dgiom parisienne, un scanner destiné a la
pédiatrie fait partie des plus mauvais, faute deget pour le changer... Un autre probleme réside
dans la capacité insuffisante a dispenser des famsapratiques.

Bernard AUBERT explique que suite a l'accident d’Epinal, le miaist a encouragé les
promotions de physiciens au point que le marchiéed®loi est passé d’'une pénurie a un surplus.
La question reste celle de I'emploi dans les hopita
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Gilles COMPAGNAT demande quelles informations sont diffusablesoshroent le HCTISN
pourrait relayer I'information au public.

Henri REVOL indique qu’'un compte rendu sera mis en ligne swite du Haut comité.

Henri LEGRAND ajoute que c’est aussi un sujet de préoccupatium PASN. Il propose que
’ASN transmette au HCTISN des documents qu'eflecauits a ce sujet.

Monique SENE indique avoir assisté a un exposé sur le cas d&pmui mettait en avant le
mangue de physiciens et la mauvaise utilisatiotiaggpareil. Souvent, I'appareil est mal maitrise,
en plus d’étre mal réglé ou vétuste. A cet égard,léttres de suite de 'ASN devraient aider la
profession.

Francis SORIN demande si lirradiation moyenne des personneldicaax a été calculée. Celle
des travailleurs s’occupant de la maintenancerdgallations nucléaires est par exemple d’1,2 mSv
annuel tandis que le personnel navigant est exgroséoyenne a 2,4 mSv annuels.

Bernard AUBERT [linvite a consulter le rapport de I'lRSN paru ernj 2012 et disponible sur son
site Internet. Il ne détaille pas la spécialisatibes individus, mais une classification faisant
consensus a depuis été établie. Cette informatomrait donc étre disponible dans les prochains
rapports. Néanmoins, ces données ne sont valaléesi ¢g dosimeétre est bien porté.

X Points divers
.1 Mise en ceuvre du portail Internet sur le site Iternet du Haut comité

Henri REVOL indique que suite aux recommandations du groupeadiail Portail du HCTISN, le
Secrétariat du Haut comité a demandé aux explsi@dattransmettre les fiches d’identité des sites
pour le 15 juillet 2012. La plupart ont répondu,isndes documents restent en attente. Le
28 novembre, les exploitants qui n'avaient pas ent@nsmis leurs fiches ont été relancées par
courrier.

Nicolas CHANTRENNE souligne que le projet commence a se concrétisss déclare intéressé
par toute remarque des membres du HCTISN sur taipor

.2 Calendrier des réunions pléniéres du HCTISN

Les réunions pléniéeres du HCTISN auront lieu aurslauivantes :
28 mars 2013 ;

20 juin 2013 ;

3 octobre 2013 ;

12 décembre 2013.

La séance est levée a 16 heures 30.
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Liste des participants :

Membres du HCTISN :

ANDRIEUX Jean-Luc
AUGUSTE Paul
BARBEY Pierre
BERNARD Hervé
BOITEUX Marcel
BONNEMAINS Jacky
CAHEN Edouard
CALAFAT Alexis
COMPAGNAT Gilles
DELALONDE Jean-Claude
DEVAUX Jean-Yves
GATIGNOL Claude
GILLOIRE Christine
GIRARD Alain

GODIN Jean-Claude
LAAROUCHI-ENGSTROM Saida
LAHAYE Thierry
LALLIER Michel
LEURETTE Marc
MINON Jean-Paul
MONTELEON Thierry
POCHITALOFF Pierre
REVOL Henri
ROLLINGER Francois
ROUSSELET Yannick
SENE Monique
SORIN Francis
TANDONNET Jean

Personnalités invitées :

BRUNET-LECOMTE Hélene, DGEC
HAESSLER Maurice

LEGRAND Henri, ASN

LEPINE Jean-Luc, CNEF

LOUET Charles-Antoine, DGEC
GALLAY Florence, ASN

AUBERT Bernard, IRSN

Secrétariat du HCTISN :

BRETON Agneés
CHANTRENNE Nicolas
CHAPALAIN Estelle
DELAFALIZE Fabien
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CIGEO :Centre industriel de stockage géologique pesidéchets HA et MA-VL
CPDP : commission particuliere de débat public

CNEF :Commission nationale d'évaluation du finaneeimdes charges de démanteélement des
installations nucléaires de base et de gestiora®bustibles usés et des déchets radioactifs

ONDRAF :Organisme national belge des déchets ratiie@t des matieres fissiles enrichies
ECS: Evaluations complémentaires de slreté

FSOH : Facteurs sociaux, organisationnels et husnain

CODIRPA : comité directeur post-accidentel

CIPR : Commission internationale de protectionahudjique

Plan ORSEC : dispositif d'Organisation de la RépatesSEcurité Civile

GPMED : Groupe permanent d'experts en radiopratecpour les applications médicales et
meédico-légales des rayonnements ionisants

CIPR : Commission internationale de protectionabudjique
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