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Haut comité pour la transparence et I'information
sur la sécurité nucléaire

Réunion du 26 janvier 2010

La séance est ouverte a 9 heures 45.

. Introduction

Apres avoir accueilli les membres du Haut comitérisenté le programme de la réunibh,
REVOL passe la parole. BARBEY .

M. BARBEY fait part des sentiments éprouvés par certaingéseptants des associations de
protection de I'environnement, des syndicats dargzd et de 'ANCLI & la suite de la précédente
réunion du Haut comité au cours de laquelle I'ivaidde 'ATPu a été examiné par le Haut comité.
Il indique gu'ils ont rédigé un texte dont ils sailént partager le contenu avec I'ensemble du Haut
comité.

Compte tenu de I'ordre du jour et pour ne pas ounridébat sur un sujet important sans pouvoir le
traiter au fondM. REVOL propose M. BARBEY et aux co-signataires du texte de lui adresser
un courrier qui sera examiné lors de la prochaéion du bureau, puis lors de la prochaine
réunion pléniere.

Mme LESOURD donne lecture de la déclaration suivanteMonsieur le Président, chers
collégues, nous avons recu divers documents pdte c&union, dont deux déclarations émanant
des associations. Si la déclaration commune, adigye ne m’associe pas, peut étre considérée
comme estimable, le document envoyé par Robin @iss dans un mail adressé a I'ensemble des
membres du Haut comité, me semble déplacé dareslostince. Nous ne sommes ni un lieu de
lobbying ni un lieu de contestation ou d’appel anifestation de la part d’'un courant de pensée.
C’est le deuxieme document de ce type que nousaesele Haut comité n’est pas une tribune
mais un lieu d’échange et d’information, ou chaaiexprime, questionne et fait part de ses
interrogations.».

. Examen du projet de rapport relatif a la transparence du cycle du
combustible

M. REVOL indigue que le projet de rapport relatif a la sfarence du cycle du combustible fait
I'objet de deux saisines, I'une du ministre, las®te du Parlement. Si de hombreux éléments ont
été réunis, des compléments sont encore attendusesde son élaboration. Le groupe de travall
s’est réuni a deux reprises. Il est apparu qu’'uae targe proportion des informations devant
concourir a I'élaboration du rapport était d’orésiéja contenue dans le PNGMDR (Plan national
de gestion des matiéres et déchets radioactifg}, ldaleuxiéme édition est en cours d’élaboration
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(cf. point Ill). Une nouvelle réunion du groupe estvur@ en février et le rapport définitif relatif a la
transparence du cycle du combustible devrait &wvengs a I'approbation du Haut comité au mois
de mars ou au mois d’avril.

M. NOEL indique que deux documents ont été remis aux mesntm Haut comité : le projet de
plan du rapport et une présentation détaillée dleayu combustible. Le projet de plan du rapport,
finalisé lors d’'une réunion ayant eu lieu le 18vjan dernier, prévoit de rappeler, en introduction,
deux problématiques soulevées dans le cadre du piébic.

e L’uranium de retraitement et I'uranium appauvri s des déchets ?
» Le processus d’enrichissement de I'uranium deitetreent en Russie est-il secret ?

L’introduction du rapport sera l'occasion d’élardgr question aux cheminements de I'uranium,
d’'une part, et au cadre dans lequel ces pratiuessgvent, au plan international, d’autre part.

M. BIGOT estime que la seconde question posée (« le pud&nrichissement de I'uranium de
retraitement en Russie est-il secret ? ») décduleednterrogation plus large qui est apparue dans
le cadre du débat public, notamment au traver&dadsion qui avait été diffusée par Arte : quelle
information le public souhaite-t-il recevoir susléchanges de matieres entre la France et la Russie
ou, plus généralement, entre la France et lessapégs ?

Mme SENE signale que les membres du groupe de travail isnuté de cette question lors de leur
réunion du 18 janvier. lls ont estimé qu’il conviétnale connaitre les accords inter-
gouvernementaux passés par la France, de mémegjuegdles dans le cadre desquelles 'AIEA
(Agence internationale pour I'Energie atomiquegiaient.

M. NOEL considere que I'élargissement de la question m@par Monsieur BIGOT ne pose pas
de difficulté, dans la mesure ou I'introduction agpra, de toute facon, des éléments se rapportant
a cette problématique plus large.

Il poursuit en indiquant que la premiére partier@pport sera consacrée a la présentation détaillée
du cycle du combustible. Apres une présentatiortigde, les difféerentes formes d’'uranium et des
principales autres substances radioactives présdates le cycle du combustible seront présentées.
Pour chaque stade du cycle, les quantités de matedrde déchets produites seront présentées, de
méme que le devenir de ces déchets ou matiereflukeuranium échangés avec la Russie seront
ensuite présentés. Enfin, il sera rappelé que aeats civils sont susceptibles de permettre a la
Russie de recycler dans le cycle civil des matigs®mses du cycle militaire russe.

M. LALLIER suggére de dissocier la question des conditioastidposage de celle relative aux
conditions de transport des matiéres, dans la raesuirles enjeux associés a ces deux aspects
différent.

M. BIGOT accueille favorablement cette proposition.

M. NOEL indique que le deuxieme chapitre du rapport a pione : « les déchets radioactifs et
matieres : définitions et méthodologies de clasaiion ». Il souleve d’abord la question du statut
de l'uranium de retraitement et de l'uranium appaue’agit-il de matiéres valorisables ou de
déchets ? Les termes de la loi « déchets » de 268@ht ensuite rappelés, de méme que les
mécanismes de décision, le role de I'exploitaniyjiae I’ASN, du gouvernement et de 'OPECST
(Office parlementaire d’évaluation des choix sdfenies et technologiques). L'outil que doit
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constituer le PNGMDR sera présenté. Il sera rapge& deux cas de figure sont envisageables
pour les matiéres valorisables : leur valorisationmédiate et leur valorisation ultérieure.
L’articulation existant entre les décisions du Bamdnt et celles du gouvernement, d’'une part et les
décisions industrielles prises par les opérateucténires, d’autre part, sera précisée, dans le sou
de ne pas favoriser une irréversibilité des déassiprises. Ces différents concepts seront ensuite
appliqués a l'uranium de retraitement et a l'uramiappauvri. Le rapport explorera aussi les
raisons pour lesquelles I'enrichisseur devientrgpétaire de I'uranium appauvri.

Mme SENE observe que le PNGMDR envisage la possibilité wpuee matiére valorisable soit
classifiée en déchet, notamment dans le dimensioeniedes filieres de gestion des déchets. Cette
dimension ne doit pas étre omise dans le rapport.

M. NOEL confirme que l'attention du lecteur pourra étréré sur ce point dans le cadre du
deuxieme chapitre du rapport.

M. CAHEN souligne que la possibilité de transformation detd matiere en déchet (et
réciproguement) requiert une grande capacité dipation de la part des opérateurs, compte tenu
de l'effet « cliquet » qui existe : une fois qu'umatiere acquiert le statut de déchet, par exemple,
sa faculté de circulation entre pays est fortemestireinte M. CAHEN rappelle également qu'il
convient de distinguer le statut de propriétairecelui de détenteur de matiéres, qui ne se
confondent pas toujours.

M. NOEL indique qu’un panorama des contextes réglemesta&ixéstants au plan international
sera dressé a la fin du deuxieme chapitre. La iquesera traitée pour les principaux pays avec
lesquels la France entretient des échanges d’umaapauvri.

Mme LESOURD souhaite que le rapport n'omette pas de rappeletoxicité, chimique ou
radiologique, de l'uranium.

M. NOEL indique qu'il était prévu de rappeler cette cagestique en introduction du rapport, au
moment de la présentation des différentes formesadium. La toxicité de l'uranium sera
également soulignée a la faveur de I'évocationateident du navire Montlouis.

M. LALLIER demande si la question de la valorisation miktaiera abordée.

M. NOEL précise que compte tenu des compétences du Henitecd n’est prévu d’aborder que
la valorisation de I'uranium dans un cadre civil.

M. SCHRAUB rappelle que la question des possibilités d’atilen de I'uranium appauvri dans la
métallurgie des armes est régulierement posée.mersbres du Haut comité doivent étre en
mesure d’apporter des réponses sur ce point.

M. BIGOT propose que cette possibilité d’'usage soit men&en en rappelant qu’'une telle
utilisation est tout a fait marginale.

Dans un souci de clart®. TANDONNET propose d’indiquer qu’en France, I'uranium issu du
cycle nucléaire civil n’est en aucune fagon utibsées fins militaires.

M. NOEL indique que le troisieme chapitre du rapport #iife « pourquoi enrichir a I'étranger,
notamment en Russie et qu’en savait-on ? ». Laomajgour laquelle des opérations (dont
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I'extraction miniére et I'enrichissement) sont iééés a I'étranger sera rappelée dans son
introduction. Les enjeux associés a notre indépsrelanergétique et a la fiabilité de notre réseau
de fournisseurs de combustibles seront précisé®stiimportant de disposer d'une capacité
nationale de fabrication du combustible mais uwverdification est souhaitable & court terme, afin
de prévenir, notamment, la défaillance éventuellen dournisseur. Le panorama mondial des
capacités d’enrichissement sera ensuite dresséerl notamment mentionné que la Russie
représenterait 50 % des capacités totales d’essehient actuellement.

Les contraintes techniques liées a I'enrichisserdenturanium de retraitement seront présentées,
de méme que les principes contractuels liant ldervanants dans un cadre commercial
(achat/vente, transferts de propriété sur I'uranapauvri, colts et risques liés au transport).

M. BIGOT observe que le sous-chapitre relatif aux enjeuxddpendance énergétique décrit en
fait I'existence d’'un marché, dont les acteurs ¢eas sont des parties prenantes.

M. NOEL indique que le dernier chapitre du rapport a fitte : « la transparence du cycle : est-
ce suffisant ? ». Les informations apportées aatdgbblic seront rappelées. Les systemes francais
et russe d'autorisation des exportations et impiorta seront ensuite présentés, sous I'angle des
procédures et du cadre législatif en vigueur. Lmtpsera fait sur la transparence associée a la
signature et a la mise en ceuvre de ces contratg@tairdes lieux des difficultés rencontrées sera
proposé (accessibilité de I'information, réactiuvis avis rendus, impact médiatique...). Enfin, des
perspectives seront tracées et des recommandationont étre formulées.

M. BIGOT s'interroge sur la question posée par le titrectapitre. Il conviendra surtout de
préciser le niveau d’information qui a prévalu papassé, d’'une part et le niveau d’'information
souhaitable a I'avenir, d’autre part.

M. TANDONNET estime qu’une question importante porte sur lagmtion des informations et
sur I'accessibilité de leur « format » ou de leantenu pour le public : « trop d’information tue
I'information » et il convient de s’assurer quanformation est assimilable par le public.

M. REVOL observe en tout cas que ce « commerce » de liuraniest pas connu par le public,
bien que l'information existe.

Mme SENE confirme que l'information existe, au moins entjgarl faudra néanmoins insister sur
les lacunes qu’elle a présentées par le passé retastacon dont on pourra s’assurer que
I'information parvient effectivement au public.

M. LEURETTE considére que la notion d’accessibilité de linfatan recouvre deux
dimensions : la mise a disposition de I'informatia’une part; sa compréhension par le public
destinataire, d’autre part. Ce second aspect appeleffort pédagogique particulier.

M. SORIN prolonge ce point de vue en observant qu'il resteédiger le rapport. Celui-ci
comportera, a n'en pas douter, plusieurs dizairepapes et sa diffusion sera nécessairement
limitée. Il sera donc important de résumer ce damnitnen deux ou trois pages, afin d’en proposer
une version synthétique au ministre et aux médssmment.

Mme SENE estime qu'il conviendra d’étre prudent quant &lgon dont un tel rapport pourra étre
résumé en deux ou trois pages : a vouloir trop eoser un document, I'on risque de le vider de sa
substance.
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M. NOEL rappelle qu’un autre document, visant a décriggjale étape du cycle du combustible, a
été distribué aux membres du Haut comité. Il visee@nstituer, aussi finement que possible,
I'ensemble des flux et leur destination. Un telreie® s’avere assez complexe et le document
remis ne constitue, a ce stade, qu'une ébauche.

Dans le méme souci de pédagogie que celui qu'ik@imé précédemmeniyl. LEURETTE
souligne gu’un tel document ne doit sans doutecpaserver un caractére aussi technique. Il existe
un besoin de précision scientifique mais aussiesoim d’explication. Il sera sans doute difficile
d’atteindre simultanément ces deux objectifs.

lll. Présentation et échanges sur le Plan nationale gestion des matieres et des
déchets radioactifs (par 'ASN et la DGEC)

1. Présentation du PNGMDR

M. RIEU (ASN) rappelle que la premiere version du Plan natiaigalgestion des matieres et
déchets radioactifs a été finalisée début 2007foco@ment aux dispositions de la loi du 28 juin
2006. Elle avait donné lieu, en avril 2008, a ldlmation du décret qui reprend les principales
prescriptions (remise d’études ou de travaux deenetie, mise en place de filieres de gestion de
déchets...). Ces études ont été présentées au gieupavail pluraliste qui élabore le PNGMDR.
Elles ont constitué un point d’entrée importantrplaboration de la nouvelle édition du Plan.

La premiéere version de la nouvelle édition du P&aborée conjointement par 'ASN et la DGEC,
a été présentée en septembre 2009. Une nouvedi®wetu document, intégrant les remarques des
membres du groupe de travail, a été présentée deig plus tard, en novembre 2009. Le
PNGMDR, dans sa version finalisée, sera transmBaalement dans les semaines qui viennent.

Le PNGMDR est organisé en trois parties, qui parrespectivement sur (i) les principes et
objectifs de la gestion des matieres et déchetmaeiifs, (ii) le bilan des filieres de gestion
existantes et en développement fin 2009, et @nélioration de la gestion des matiéres et déchets
radioactifs.

En ce qui concerne, Il y est d’abord question dmtfeposage des matiéres et des déchets
radioactifs, il est rappelé que certains ancierieepnsages de déchets radioactifs qui ne satisfont
plus completement aux normes de slreté actuellessaent d’étre vidés. Pour les anciens
entreposages classés INB ou INBS, des opérationspdise sont programmeées. Il s’agit de veiller
au respect des échéances annoncées par les explatade s'assurer que, dans l'attente d'un
entreposage complet, le niveau de sdreté des latgink est acceptable. D’ici la mi-2010, les
exploitants proposeront un programme en vue ddieegu’il n’existe pas, dans le périmetre de
leurs installations ou de leurs centres, de stoekégstoriques de déchets. Dans le cas des déchets
de Comurhex a Malvési, des investissements imp@risont prévus pour la période 2008-2015
(Comurhex 1I), visant une modernisation de I'étsddiment et un traitement des effluents des
lagunes. Plus largement, le PNGMDR vérifie queckgsacités d’entreposage sont suffisantes, sur
la base de I'évaluation effectuée dans l'inventaaBonal des matieres et déchets radioactifs éress
en 2009. Pour les déchets HA-MAVL, le PNGMDR cohchotamment que les capacités
d'entreposage prévues sur les sites de produdatidrssffisantes.
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S’agissant des déchets de faible activité a viguen(FAVL), le bilan des capacités d’entreposage
sera a compléter ultérieurement par 'ANDRA, enamitation avec les producteurs de déchets.

Dans une deuxieme partie, le Plan aborde la gestidong terme des matiéres valorisables.
M. OSOUF (DGEC) rappelle qu’'une matiere se distingue d’'un déchetspn utilisation ultérieure
prévue ou envisagée, le cas échéant aprés traiteb@ehilan réalisé dans le PNGMDR doit porte
en particulier sur I'évaluation du caractére effeanent valorisable des matieres considérées. Le
PNGMDR confirme le caractere valorisable des cortilbles usés (uranium et plutonium), sauf
pour de faibles quantités de combustibles usésedberche, considérés comme des déchets.
S’agissant du thorium, le PNGMDR constate qu'ilxisge pas de filiere aujourd’hui opérationnelle
pour les quantités détenues par Rhodia et AREVASs m&'il existe en revanceun potentiel de
valorisation a long terme voire tres long terme sddes réacteurs utilisant le thorium comme
combustible. Dans la mesure ou d’importants travdenR&D apparaissent encore nécessaires, de
fortes réserves peuvent étre émises quant au gpegteent, a court ou moyen terme, d’une filiere
de valorisation basée sur le « cycle thorium »PN&GMDR recommande que les propriétaires des
matieres étudient, en lien avec 'ANDRA, d’ici 2010, les filieres de gestion qu'il faudrait mettre
en place, dans I'hypothése ou les matieres sergigatfiées de déchets. D’une facon générale,
pour 'ensemble des matieres, la valorisation sapp@xistence de programmes électronucléaires.
Or, il n'est pas certain que cette condition seinplie a trés long terme. L'étude de filieres
possibles de gestion devra donc étre engagéee & titrservatoire par I'ensemble des propriétaires
de matiéres, d’ici la fin de 'année, conformémamntPNGMDR précédent publié en 2007.

M. ANDRIEUX signale que ce sujet a fait I'objet de longuesulisions dans le cadre du groupe
de travail. Les débouchés susceptibles d’exister e thorium doivent étre envisagés au plan
international.

Mme SENE souligne que si les acteurs ne sont pas assoclasgastion des déchets FAVL
(déchets de faible activité a vie longue), le dssfiione fonctionnera pas.

M. BIGOT observe que la problématique du thorium en Fragc@ose actuellement dans des
termes trés différents de celle du cycle de l'uramitel que pratiqué aujourdhui. Le thorium
constitue une matiére naturelle qui a été extetitstockée. Il convient de se demander s'il s'agit
d’un déchet ou d’'une matiére a traiter dans le temp

S'’il confirme qu’il s’agit d’'une matiére naturell®l. NOEL rappelle que le thorium pose la
guestion du traitement de la radioactivité natereinforcée, notamment sur longue période. Le
classement d’une substance en matiere ou déchdedwicompte, notamment, des perspectives de
valorisation de ces matiéres et de la pérennitéwtetraitement, du point de vue de la collectivité
a un moment donné. La sécurisation des chargescigr@s constitue un premier point important
sur lequel il conviendra de travailler sans tarder.

Mme LESOURD constate que de nombreuses sociétés et entreptiéissent le thorium, en
métallurgie ou en soudure.

M. BARBEY s’inquiéte d’'une tendance consistant a considérge matiere comme valorisable.
M. RIEU poursuit en évoquant les centres de stockagegladiédéchets radioactifs. S’agissant de
la filiere des déchets TFA (déchets de trés falolévité), la capacité du centre devrait étre setur

en 2020, selon les prévisions de 'ANDRA. Cela sétte d'optimiser la consommation de la
capacité du CSTFA. Des études, a remettre fin 2@4dront notamment porter sur I'évaluation des
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possibilités de valorisation des aciers et desrisétians le secteur nucléaire et sur la densifitatio
des déchets a livrer.

En ce qui concerne les déchets de faible ou moyacatité a vie courte (FMA-VC), le centre de
stockage de la Manche (CSM) a été exploité de #96994. 527 000 frde colis de déchets y ont
été stockés. La couverture du centre a été réadisite 1991 et 1997, par la pose d’une membrane
bitumineuse garantissant I'étanchéité du centreesli probable qu'a terme, I'emprise de la
couverture requiére une extension du CSM. L’ANDRAvra veiller a la disponibilité fonciere des
terrains contigus au centre, en particulier ceuxt @REVA est actuellement propriétaire.

Evoquant les autres modes de gestion existantslpgastion a long terme des déchets radioactifs,
M. RIEU rappelle que, fin 2008, AREVA a remis une étudel'smpact a long terme, sur la santé
et I'environnement, des stockages de résidus msirdarranium. Cette étude constitue un jalon
déterminant dans la démarche de vérification detéldes stockages de résidus. Des compléments
apparaissent néanmoins nécessaires, notammentarn cencerne la caractérisation des résidus,
I’évaluation de la tenue des digues ceinturansteskages et la possibilité de renforcer la qualité
des couvertures. La nouvelle édition du PNGMDRtétiesse également a la question des stériles
des anciennes mines d'uranium. Ceux-ci présentemanquage radioactif et leur réutilisation dans
I'environnement peut conduire, au fil des ans, queel'usage du sol ne soit pas compatible avec la
présence de tels stériles. Conformément a la aireutiu 22 juillet 2009, AREVA devra réaliser un
recensement des lieux de réutilisation de stédteles situations d’incompatibilités devront étre
identifiees et gérées. AREVA devra également fasali 'adaptation de la méthodologie
d’évaluation de l'impact dosimétrique a long termes stockages de résidus au cas de la
réutilisation des stériles miniers.

S’agissant des déchets a radioactivité naturefiforeée, 'ASN a remis aux ministres un bilan,
basé notamment sur deux études conduites par diasem Robin des Bois. Les déchets a
radioactivité naturelle renforcée relevent de deabégories :

* les déchets de tres faible activité a vie longud, rgprésentent la majeure partie des
volumes ;
* les déchets de faible activité a vie longue.

Si les déchets de trés faible activité sont élimimans des centres de stockage de déchets
conventionnels, au CSTFA ou en décharge intersejéehets de faible activité sont généralement
entreposés chez les industriels, compte tenu dedtece de filiere d’élimination opérationnelle.

M. RIEU aborde ensuite le chapitre du Plan relatif aupwelles filieres » pour la gestion a long
terme des déchets radioactifs. Concernant les tiettigés, principalement issus de la Défense
nationale et détenus par le CEA, ce dernier a remidossier d’orientation pour I'entreposage des
déchets tritiés, sans filiere. Le projet préseraelp CEA concerne I'ensemble des déchets tritiés
solides déja produits et a produire d’ici 2060.dcéation de nouveaux entreposages, sur une durée
suffisamment longue, apporte une solution con@asseirant la sireté a court et moyen termes de la
gestion de ces déchets. Le CEA transmettra fin 20ifoint d’avancement de son programme de
création d’entreposages. Le cas des déchets tdtiésucléaire diffus et celui des déchets tritiés
sous forme liquide et gazeuse doit étre approfondi.

La radioactivité des sources scellées usagéescdreentrée, rend ces matieres attractives, ce qui
requiert la mise en place de modes de gestion fapées. Une étude remise par 'ANDRA, en
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décembre 2008, fixe un premier schéma directeuiatitation de ces sources dans les différentes
filieres. 1l convient maintenant d’étudier la mise ceuvre opérationnelle des reprises, des collectes
et des prises en charge, en tenant compte depardslité temporelle des filieres.

M. OSOUF poursuit en indiqguant que le projet de stockage dkchets de faible activité a vie
longue (FAVL) concerne des déchets de graphitekferas et d’autres déchets dont la prise en
charge sera a confirmer (sources scellées, olatemrant du radium, de I'uranium ou du thorium).
L’ANDRA a remis en 2008 une étude confirmant lagdosité de stocker certains types de déchets
(radium, thorium) avec les déchets radiferes gtlgtas. Les travaux doivent se poursuivre quant a
la possibilité de prendre en charge certains eftiibitumeés.

Le stockage envisagé pour les déchets FAVL est tonkage de faible profondeur (15 a
200 metres), a couverture intacte (pour les dédrashites et radiferes) ou a couverture remaniée
(pour les déchets radiféeres seulement). La rechetelsite a démarré, en 2008, avec le lancement
d’'un appel a candidatures auprés de 3 115 commuqeeés la réception d’'une quarantaine de
candidatures et leur analyse par 'ANDRA, puis tmsultation de I'ASN et de la CNE, deux
communes ont été retenues en juin 2009. Elles eperaant retiré leur candidature au cours de
I'été 2009.

Afin de poursuivre la recherche de site, une xé@le a été engagée concernant les adaptations a
apporter au processus de consultation et au céentde PNGMDR préconise de poursuivre la
recherche de site sur la base des candidatureseercolice, en se donnant le temps de la
concertation, en respectant le principe du voldatates collectivités territoriales et en accordant
toute leur importance aux criteres géologiques.

M. REVOL rappelle que le Haut comité avait souhaité meeerson sein, une réflexion sur ce
sujet. Un groupe de travail, que Madame ENGSTROM@epté d’animer, se met en place. Il se
réunira pour la premiere fois le 27 janvier.

M. OSOUF indique qu’en ce qui concerne les déchets de ramiteité et de moyenne activité a

vie longue, 'ANDRA a remis plusieurs études fin080dans le cadre d’'un projet de stockage
réversible en couche géologique profonde. L'ANDRAnapatrticulier proposé une zone d’intérét
pour la reconnaissance approfondie (ZIRA), d'emviBdkm2. Le dossier devant constituer le
support du débat public devra étre élaboré par DR avant la fin de I'année 2012 et comportera
une proposition de choix de site.

Une autre voie de recherche, étudiée en compléduestiockage réversible, porte sur la séparation-
transmutation. Cette technique a pour objectif éduire I'inventaire radiotoxique et la charge
thermique dus a la présence déléments a vie lordares les déchets ultimes a stocker en
profondeur. Au terme des études conduites en Z0@pparait que les principales opérations de
séparation sont réalisables, tandis que la traraiontn’est envisageable que dans les réacteurs de
4°™ génération. Les recherches se poursuivent, ségié du CEA. Celui-ci doit remettre un
dossier, avant la fin de I'année 2012, dressaiilésn des avancées techniques et proposant une
évaluation de scénarios technico-économiques.

M. OSOUF en vient au chapitre du Plan relatif a la cohéseglobale de la gestion des matieres et
déchets radioactifs. Le PNGMDR recommande pouroptienisation réguliére de la répartition des
déchets entre les filiéres de gestion, notammertepgue I'émergence de nouvelles filieres (ex :
FAVL) peut également faire évoluer la gestion déshets dans les filieres existantes (ex : FMA-
VC), et parce que de nouvelles technologies deutide traitement des déchets peuvent étre mises
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en place. Le PNGMDR demande ainsi a 'TANDRA et guaducteurs de déchets de présenter,
avant fin 2011, une répartition optimisée des tlexdéchets entre les filieres existantes.

Il apparait, par ailleurs, que certains déchetd aotuellement dépourvus de filiere de gestion a
long terme. Des modalités de gestion a long temnens a définir, d’ici la fin de I'année 2011, par
I’ANDRA et les producteurs de ces déchets, en tecampte des particularités physico-chimiques
des déchets. Enfin, des recherches sont a pougsuians les domaines des sciences humaines et
sociales, afin d’aborder des themes tels que laepéon, par le public, des risques liés aux
activités nucléaires.

En conclusionM. OSOUF souligne que le PNGMDR présente le triple int&étdonner une
vision d'ensemble de la gestion des matieres etiéigsets radioactifs, de dresser un bilan régulier
de cette gestion, et de fixer une feuille de rquaar I'améliorer. Des avancées notables ont été
réalisées dans le cadre du PNGMDR précédent, natamia définition de nouvelles filieres de
gestion et le franchissement d’'un jalon importantZ009 pour le projet de stockage réversible
profond. Pour la période 2010-2012, le programmerdeail s’annonce conséquent : il s'agira
notamment de poursuivre et d'intensifier les astidgja engagées, mais également de traiter de
nouveaux sujets concernant par exemple les an@etieposages, les déchets de Comurhex a
Malvési, les stériles miniers ou encore I'amélimnatde la cohérence globale.

2. Echanges

M. NIEL rappelle que la France est signataire d’'une cdieportant sur la sdreté et la gestion
des combustibles usés.

L’ASN a présenté a ce titre, en avril 2009, le @ppmle la France sur la gestion des déchets et
combustibles usés. A lissue de cette présentalioRNGMDR a été identifié comme l'une des
bonnes pratiques de I'Hexagone.

Par ailleurs, aprés l'adoption, le 25 juin2009, rdudirective « slreté nucléaire », les instances
européennes travaillent actuellement a I'élabonatione directive relative a la gestion des déchets
radioactifs. Il devrait étre demandé a chaque E&tbre d’élaborer un plan de gestion des déchets
radioactifs.

M. LALLIER demande ce qu’il en est des résidus et stérilesersi situés hors de France,
notamment au Gabon.

M. ANDRIEUX indique que la circulaire du 22 juillet 2009 sardestion des anciennes mines

d’'uranium prévoit la mise en ceuvre d'un plan dagctiprécis. Dans le cas des installations

gu’AREVA exploitait au Gabon, I'Entreprise s’estgagée, vis-a-vis des ministéres concernés, a
mettre en ceuvre certains actions comparables. jeé est traité dans un cadre moins formel mais
dans une logigue similaire a celle adoptée en era@ela a conduit, par exemple, a prévoir un

traitement spécifique pour des habitations quippnétre exposées a ces substances.

Mme LESOURD estime que le nucléaire diffus n’est pas pris anfte comme il se doit dans le
PNGMDR. Elle se demande si ’TANDRA n’aurait pasréfe plus visible & jouer dans ce domaine.

M. BARBEY rappelle que depuis la réforme institutionnelle @602, des dispositions
d’autorisation imposent a tout établissement (latmre, hépital...) d’assurer la gestion et le
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traitement des déchets, ce qui n'était pas le vantacette date. La situation du nucléaire diffus
s’est donc globalement améliorée. Il convient, éfnis, de reconnaitre que des situations laxistes
ont existé par le passé, rendant parfois onéretraitement de ces déchets aujourd'hui. Pour cette
raison,M. BARBEY suggeére qu’une mission de service public soittiléa dans ce domaine.

M. CAHEN rappelle qu’en vertu de la loi, le détenteur d'déchet est responsable de son
élimination, dans les filieres identifiées, poulywiil dispose des moyens d’assurer ce traitement.
Pour le reste, I'Etat a prévu le versement d’'urievention & '’ANDRA pour 'accompagnement
financier de certains détenteurs de déchets( panpbe des objets radioactifs dont ils n’ont pas eu
'usage ou des déchets maitres). Dans certainegenggles lycées ont ainsi bénéficié d’'une prise
en charge totale des codts d’élimination de dédaglipactifs.

M. SCHRAUB rappelle que le public francais avait été choqué, a quelques années, par
I'exportation sauvage de produits chimiques danspags en voie de développement. Aussi
suggere-t-il d’énoncer clairement que I'exportatde substances radioactives ne pourra pas avoir
lieu.

M. REVOL rappelle gu’une telle exportation est interdite lpdoi.

M. BIGOT ajoute que les postes-frontieres réputés les g@nsibles sont équipés de moyens de
détection.

M. BRANCHE note qu'il n'est pas formellement interdit, selta loi « déchets » de 2006,
d’exporter des déchets. Il est seulement précigé qaportation est interdite. Pour autant, les
déchets sont identifiés au plan international.s\lapparaissaient plus dans l'inventaire suivant,
des moyens permettraient de mener des investigaaiiim de savoir ce qu’ils sont devenus.

M. BIGOT note que le Plan comporte des jalons temporelsgérdent identifiés. || demande si la
capacité des acteurs concernés a respecter ceméebé été vérifiée. Ainsi, le PNGMDR prévoit
d’établir un inventaire exhaustif des déchetsésitilu nucléaire diffus avant la fin de I'année 2011
Il convient de s’assurer de la capacité des actansernés a effectuer ce travail dans ce délai.

M. BRANCHE rappelle que la loi est assortie d'un décret, fixe les obligations précises
auxquelles doivent se conformer les différentsuastd_.e CEA a participé a la concertation relative
a I'élaboration du Plan. Il en sera de méme paalioration du décret.

La séance est suspendue pour le déjeuner de 18$66ra 14 heures 05.

V. Examen du projet de rapport annuel du Haut comté

M. SORIN salue la qualité du projet de rapport annuel dutidamité. S’agissant de l'incident
Socatri, évoqué en page 11, il est rappelé qu'oomg de travail s’est réuni a trois reprises aéin d
préparer l'avis du Haut comité. Il est utile qugufient les 18 propositions qui avaient été faites
dans ce cadreMl. SORIN suggere toutefois d’ajouter a ce paragraphe gasldignes résumant
(page 19) l'appréciation, par le Haut comité, desitation radiologique des sites nucléaires
considérés : « selon les rapports de synthesenédsear ’ASN, 'ASND et 'lRSN dans le cadre

de la saisine du Haut comité, I'état radiologiqus ehappes phréatiques sous et autour des sites
nucléaires ne pose pas de probleme significatifadere environnementale ou sanitaire, c'est-a-dire
appelant des précautions particulieres, pour Isivage et le public en général. Cette appréciation
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globale est précisée par une description du mamuadgjologique identifié dans I'environnement
d’un certain nombre de sites nucléaires. »

M. BIGOT salue également la qualité du rapport. Il seitélien particulier, du fait qu’y figurent
les recommandations qui ont été formulées et ha gui en a été assuré.

M. NOEL signale, par ailleurs, que Monsieur Schraub ®&wtné de I'absence de mention, dans
le document, de l'avis du Haut comité ayant faitesaux incidents de radiothérapM. NOEL
expligue que la transmission de cet avis du Hautitgoest tres récente. En outre, un délai de
guelques semaines a été laissé aux acteurs coaqeyngfaire connaitre au Haut comité la facon
dont ils entendent intégrer cet avis. Celui-ci g@ta en compte dans le prochain rapport d’activité
du Haut comité.

En I'absence d’autre remarqud, REVOL soumet au Haut comité I'adoption du projet de oapp
annuel.

Le projet de rapport annuel du Haut comité est dél@pl’'unanimité.

M. REVOL précise qu’'un communiqué de presse paraitra, dii@ semaine, annoncant la
publication, par le Haut comité, de son rapporteh2009.

V. Sujets d’actualité
1. Contréle commande de 'EPR

M. NIEL rappelle que les objectifs de sOreté ont été éfiar les autorités de sOreté francgaise et
allemande en 1993. Ces autorités ont pris une iposdonjointe, en 1995, sur I'avant-projet
conceptuel. Puis les directives techniques onélélgorées en 2000 et adoptées par 'ASN en 2004.
En 2007, I'ASN a rendu son avis sur l'autorisatincréation du réacteur. La prochaine échéance
porte sur la décision de mise en service du régctenstruit sur le site de Flamanville. Dans le
cadre de cette prise de position de 'ASN, diffésexiéments doivent étre examinés, parmi lesquels
le contrdle commande du réacteur.

Ce processus est de nature itérative et évolud du femps. Les industriels ont la responsabilité
de formuler des propositions, 'ASN prenant positisur ces propositions. L'ASN pése, par
conséquent, sur les choix de sdreté. La lettre Bluodiobre dernier adressée par 'ASN aux
industriels constitue une étape normale dans leeadel ce processus itératif.

L’ASN a souhaité s’assurer de la cohérence de siigroavec celle de ses homologues étrangers.
Un processus de coopération franco-allemande a éiés déployé jusqu'en 1998, avec des
évaluations conjointes menées par I'lPSN et sondhague allemand, le GRS. La France a engage,
a partir de 2004, une coopération avec la Finlapdis, avec le Royaume-Uni, les Etats-Unis et la
Chine. L'initiative franco-américaine MDEPM(iltilateral Design Evaluation Processa pour
objectif de mettre en commun les résultats desuétiahs de sdreté menées, notamment, dans ces
différents pays. Ce groupe travaille a ce jourlsarconceptions du réacteur EPR et du réacteur
ameéricain AP1000.

En février 2007, a I'occasion de l'avis préalable décret d’autorisation de création, I'ASN a
considéré que les principes généraux de concegtiarontréle commande étaient acceptables. En
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février 2008, I'ASN a adressé a EDF une lettre aital sur la conception détaillée du contrble
commande, en soulignant le « risque industriel 'elguavait identifié : il convenait de prendre la
mesure du risque lié a un processus trop avancéapport aux évaluations de slreté. Lors de la
réunion du 18 juin 2009, le groupe permanent d’'eéspglacé aupres de I’ASN pour la slreté des
réacteurs (GPR) a souligné, dans un avis, la codt@lde la conception proposée. Il considérait
egalement que la faisabilité des démonstrationaupgen’était pas acquise. Des positions similaires
ont été communiquées par HSE (Royaume-Uni) et STRitande).

La position technique de I'ASN résulte de la diffi€ d’'EDF a produire, jusqu'a présent, avec
I'appui de son fournisseur AREVA, les démonstradi@ttendues, malgré des alertes antérieures.
L’ASN s’est assurée que son analyse était cohémmrde celle de ses homologues étrangers. La
position de 'ASN a été rendue publique, conforméngesa politique de transparence. Dans un cas
similaire relatif au réacteur AP1000, I'autorité emnaine (NRC) a procédé de facon semblable.

A la suite de la lettre du 15 octobre 2009, EDFses$ fournisseurs ont mobilisé d’'importants
moyens d’ingénierie afin de traiter les demandeBAfRN. EDF a indiqué étre confiant quant a sa
capacité a répondre a I'ensemble de ces demandsgremiers éléments de réponse ont été recus
par 'ASN dans les échéances prévues et sont a8 ddostruction ; d’autres éléments de réponse
seront transmis dans les mois qui viennent, jusqula.

M. REPUSSARD rappelle que trois niveaux d’analyse s’interpédtren ce qui concerne 'EPR :

* le concept global de réacteur, qui a été validé ;
* la conception détaillée ;
* la conformité de la construction aux spécificationatenues dans le décret d’autorisation.

M. REGNIER explique gue le contréle commande d’un procédastreel permet d’agir en temps
réel sur I'état du procédé. Dans le cas des trancheléaires, le contrdle commande est
informatisé depuis le palier N4. D’abord congusuk siesure », ces systemes se sont peu a peu
standardisés, compte tenu de 'émergence d’'un rdazchduisant les fournisseurs a proposer des
produits « sur catalogue ». Dans le cas de 'ERRploitant a retenu deux plates-formes : une
plate-forme de s(reté congue pour le nucléaireetplate-forme « standard » congue par Siemens.

L’évaluation du contrdéle commande de 'EPR viséagsurer que celui-ci réalise ses fonctions de
slreté, y compris en cas de défaillance du matatiagressions de I'environnement (incendie,
séisme...) ou d’erreurs humaines, en conception axploitation. Il convient donc de s’assurer de
la sreté des équipements, d’'une part et de |dwstesse, d’autre part.

En ce qui concerne I'évaluation des équipementi}SN dispose de I'ensemble de la
documentation relative a la plate-forme de stngtéompris les fichiers de programmes. Un avis
favorable a été rendu. La situation est différguaar la plate-forme « standard » de Siemens, qui
est un produit industriel non développé spécifigeietipour I'industrie nucléaire. EDF s’est engageé
a démontrer la conformité de cette plate-formeexigences de sOreté des autorités. Les difficultés
rencontrées dans le processus d’évaluation rési#amment dans I'existence de sept systemes
distincts, présentant des contraintes d’indéperalamguelle. La salle de commandes informatisée
présente également des facteurs de complexité.SINIRR mené une analyse technique, en
décomposant cette architecture. Elle a formulé rdesmmandations, relayées par I’ASN, sur
plusieurs points techniques. L'IRSN a notamment al@h® qu’'une meilleure détection des
défaillances éventuelles de linterface informatis@it mise en ceuvre. Elle a également demandé
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un meilleur confinement des défaillances. Enfinncanant la plate-forme « standard », elle a
souhaité I'ajout de fonctions de secours dansdeegdbrme de sdreté ainsi que I'ajout de voyants et
de boutons de commande sur le panneau de secaunsfomatisé.

M. TANDONNET indique qu'EDF se félicite du dialogue noué avéSIN, qui prend place dans
un processus normal. Il est également utile qutoigérence soit recherchée avec les processus
conduits a I'étranger (en I'occurrence, en Finlaeti@au Royaume-Uni). Dans le cas du contrdle
commande de 'EPR, deux domaines ont posé de<uiffs : la qualification d’armoires de
commandes et I'ajout d'un « panneau de repli »cande défaillance. EDF est confiant quant a la
capacité d’apporter des réponses relatives a lifigaaon des plates-formes T2000. En revanche,
EDF espére pouvoir faire la démonstration de laistgsse et de la qualification des plates-formes
T2000, ce qui devrait permettre, selon I'Entrepride faire 'économie du « panneau de repli »
souhaité aujourd’hui par les autorités de sUremétobt état de cause, EDF a remis de premiers
éléments de réponse a la fin du mois de décemboe @rocessus est appelé a se poursuivre
jusqu'au mois de juin.

M. ANDRIEUX rappelle qu’une similitude avait été notée erdredsition des autorités de slreté
francaises et celle des autorités de slreté fiaiard et britanniques. La solution satisfaisanie, a
regard de la sdreté requise, sera identifiée daasun de ces pays, en s’adaptant aux spécifications
des pays considérés.

M. BARBEY reléve que la plate-forme « standard » est dépémpar Siemens, qui s’'est séparé
d’AREVA. Il demande quelles conséquences cetteraépa peut avoir, en termes de maintenance
et de mise a jour des équipements.

M. ANDRIEUX précise que les évolutions survenues au coursddag derniéres années ne
remettent pas en cause l'existence d'un partenatiadit entre AREVA et Siemens. Rien
n'empéche ces deux entreprises de poursuivre Eternariat industriel, méme si elles n'ont plus
de liens capitalistiques.

M. SORIN estime que ce dossier révéle toutes les diffisutté I'information dans le domaine
nucléaire. Un décalage considérable se fait jotneda facon dont le dossier a été présenté par les
parties concernées et la facon dont il a été tpgitdes médias : certains, parmi ceux-ci, ontresti
gue les autorités de sdreté finlandaises et bijaes remettaient en cause la sdreté du concept de
'EPR dans son ensemble, alors que leur avis nipgue sur le contréle commandé. SORIN

se demande si le Haut comité pourrait précisenaséreté globale du réacteur n’est pas remise en
cause.

M. LACOSTE confirme que le courrier adressé a EDF le 15 oetddisait partie d'un dialogue

« musclé » mais normal avec les exploitants. L’ASNSst félicitte de pouvoir formaliser une
position élaborée conjointement avec ses homolofjnéndais et britanniques : I'Autorité de
Sdreté Nucléaire est allée aussi loin que posdites cette coopération et il existe peu d’exemples
de ce type. Pour autant, force est de constateteguautorités ne sont pas parvenues a expliquer
aux médias ce gu’était le contrdle commande. Uauk s a ainsi été fait par les médias, dans
I'analyse, entre la sdreté du contréle commanda siireté du réacteur. Par ailleurs, ce processus
s’est déroulé dans un contexte de grande nervdsgémédias, notamment du fait de tensions
croissantes entre certains acteurs emblématiqupaydage industriel francais.

Mme SENE observe que le controle commande de Fessenheienesiurs d’évolution. Or cette
opération a été confiee a des industriels belgde &ouligne aussi que le degré élevé
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d’informatisation du contr6le commande appelle vigdance particuliere quant a la mise a niveau
des compétences du personnel et au « facteur huntiime facon générale.

Mme LESOURD rappelle que les échos médiatiques donnés aunatiais de slreté du contrble
commande de 'EPR sont survenus peu de temps #eahec de I'appel d'offres d’Abu Dhabi,
remporté par les Coréens.

M. LACOSTE indique que I’ASN entretient d’étroites relations cbopération avec I'Autorité de

Sdreté Nucléaire des Emirats Arabes Unis. Un desibres du GPR travaille d’ailleurs pour
I'Autorité émiratie. Celle-ci est informée des ders développements relatifs au controle
commande de 'EPR et ne s’est pas émue de lageigosition de I’ASN. Le courrier que celle-ci
a adressé a EDF n’a donc eu aucune conséquende daroulement de I'appel d'offres d’Abu

Dhabi.

M. BIGOT indique avoir été frappé par deux phrases congedaes la lettre adressée par I'ASN
le 15 octobre dernier.

» «La complexité de l'architecture proposée par EDend difficile I'élaboration d'une
démonstration de sdreté satisfaisante ».

« « Compte tenu de I'ampleur et de la complexité di@monstrations restant a fournir pour
justifier le respect de ces principes, 'ASN estique la certitude d’aboutir in fine a une
démonstration de s(reté acceptable, fondée sucHigecture actuellement prévue, n’est pas
acquise ».

Il est Iégitime que de telles phrases soient in&ées par tout lecteur attentif comme le signe d’'u
probléme sérieux dans la conception des instafiatexaminées. Ausb. BIGOT s'’interroge-t-il

sur la légitimité de la mention de telles formwas dans un courrier rendu public qui mettent en
cause la capacité d'un exploitant a satisfaireexigences de sdreté fixée par le Gouvernement.

M. LACOSTE rappelle que le dialogue avec EDF était difficdés avant I'envoi de ce courrier.
Celui-ci n’est donc pas survenu comme un coup deewwe dans un ciel sereikl. LACOSTE
observe aussi que les termes de la lettre adresséa NRC (autorité de sOreté américaine) au
concepteur de ’'AP1000, a la méme date (15 octd®8®) sont beaucoup plus durs.

Mme SENE estime qu’il ne faut pas dramatiser : la prise dsitipn des trois autorités était
justifiée, au regard des difficultés constatées Isucontréle commande. Elle estime, a titre
personnel, ne pas avoir a juger des positionsmfuét® adoptées par ces autorités.

M. REVOL souligne cependant que lindustrie nucléaire prissaune spécificité : il retient
fortement I'attention des médias, alors que le anive’information du grand public est limité.

M. LAURENT confirme que le dossier a suscité des remous tauptsrau niveau local. Il convient
maintenant d’informer la commission locale, ce geipouvait étre effectué avant I'évocation du
sujet au sein du Haut comité.

M. CAHEN observe qu’une autre difficulté provient du failegla sensibilité d’'un sujet peut

conduire certains acteurs a communiquer avec piiéoawce qui peut donner I'impression qu’il
n’est pas tranché ou que certaines ambiguitésstabsiméme lorsque ce n’est pas le cas.
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M. BARBEY note que si le contenu du courrier de la NRC &ast piolent que celui rédigé par
I’ASN, il s’inscrit dans un contexte fort différemharqué par une exposition constante des autorités
americaines a la critique des médias, lesquels spotistrés loin leurs investigations et leur
interpellation des responsables politiques. La ¢gam’est guére habituée a cet esprit de
transparence et il faut un peu de temps pour arglegénouvelles habitudes.

Mme ENGSTROM souligne, a la lumiére de son expérience d'ungtaine d’années dans ce
domaine, que plus l'autorité de slreté démontr®iEa vis-a-vis de l'industrie, plus grande est la
confiance du citoyen dans le processus de décetidm sireté du systeme nucléaire. Elle plaide
également pour I'adoption d’'un langage simple, iqpss technigue que possible, afin de favoriser
la bonne compréhension de messages portant ssujgs tres techniques.

M. LEURETTE estime en tout cas que la confiance, vis-a-vis'ebploitant et des pouvoirs
publics, constitue le principal enjeu de ce typeaddssier. Or si le débat est générateur de ddute, i
peut aller a I'encontre des objectifs poursuivisdadit fournir I'occasion d’apporter un certain
nombre d’assurances, afin que les citoyens dispabene vision fidéle de l'industrie nucléaire et
des instances chargées de I'encadrer.

M. ROUSSELET considére que, pour prévenir toute perte de cocdiales exploitants ne doivent
pas remettre en cause les autorités de sdreté.

M. ANDRIEUX assure que cette remise en cause n'est pas &el'dudjour. Cela n’empéche pas
de poursuivre le dialogue « musclé » qui a été gdgaec les autorités de slreté. Dans le méme
temps, on ne peut ignorer I'attitude des médiakfatit composer avec cette réalité. Le dossier du
contr6le commande doit donner lieu a un retour péelence, afin de progresser.

M. LALLIER note que si la confiance construit I'avenir duldage, il serait utile de se demander
guels sont les ingrédients permettant de consttaimnfiance. Celle-ci ne repose pas seulement
sur la nature des informations transmises : ellgedé aussi de I'identité des personnes ou des
organisations délivrant une information. De ce pale vue, l'autorité de slreté joue un role
irremplacable, du fait de son indépendance.

M. REPUSSARD ajoute que parmi les ingrédients de la confiamgperént aussi la continuité de
I'information et des postures adoptées par lesédiffts acteurs de la sOreté. Aussi serait-il
intéressant a titre d’exemple que le Haut comiggédde point, une fois par an, sur I'avancement de
I'instruction du dossier relatif a 'EPR. Un telipcipe permettrait, entre autres bénéfices, de
partager des « éléments de langage » sur ce sujet.

M. REVOL prend note de cette suggestion.

M. BIGOT souligne que la confiance se construit & deux. gélese par des mots et ceux-ci
doivent étre choisis avec soin.

M. COMPAGNAT estime, quant a lui, que les exploitants ne ddipas instiller le doute, dans
I'esprit du public, quant aux recommandations gamgtorité de sdreté peut émettre.
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2. Arrété ministériel du 5 mai 2009 fixant la compsition du dossier et les modalités
d’'information des consommateurs prévues a l'articleR. 1333-5 du Code de la santé
publique

M. REVOL indique que ce sujet a donné lieu a la diffusiertdmmuniqués de presse susceptibles
d’alerter les citoyens. Il donne la parole a MonsiOEL, afin que celui-ci fasse le point sur le
contenu de I'arrété ministériel.

M. NOEL précise que cet arrété a été présenté par lesasnédimme un texte autorisant la
valorisation de déchets nucléaires dans les biem®dsommation et les produits de construction. Il
n'en est rien, puisqu’il s’agit uniguement d’uné&g de procédure. Le Code de la santé publique
prévoit en effet que des dérogations peuvent é&wmmordées a linterdiction d’adjonction de
radionucléides artificiels dans les produits destarttion et les biens de consommation. L'arrété
ministériel du 5 mai 2009 était requis, au titre @ode de la santé publique, afin de préciser la
composition du dossier a présenter pour sollicilee telle dérogation. Les dérogations elles-
mémes seront délivrées au cas par cas, apres eNidudorité de SOreté Nucléaire et du Haut
Conseil de Santé publique.

A ce jour, une demande de dérogation a été démag®es du ministéere de la Santé. Elle porte sur
I'utilisation de sources pour I'analyse du ciment @urs de son processus de fabrication. Ces
sources conduisent a une activation infinitésintaleciment fabriqué. Cette activation décroit trés

rapidement et le produit fini, en sachet, ne congpptus de trace perceptible de la radioactivité

ajoutée artificiellement au travers de cette atitva

M. LACOSTE indique que, dans son avis, 'ASN a rendu un agfawbrable au projet d’arréte, au
regard de trois considérations :

* la position constante de la France concernantdiadxs de seuil de libération ;
* |'application du principe de justification ;
* la volonté de ne pas favoriser la banalisatiorad#élivrance de dérogations.

L’ASN est parfaitement consciente qu’il s’agit d'arrété de procédure, qui ne préjuge pas de la
délivrance de dérogations éventuelles. Il ouvrepl@ment la voie a l'instruction de demandes de
dérogation. L’ASN sera trés attentive au contens demandes de dérogation. Elle examinera
notamment I'étude, par les demandeurs, de techsigjternatives éventuelles.

M. BIGOT rappelle que le ciment constitue le résultat dmayage fin de quatre composants
minéraux extraits du sol. Il n'y a donc pas d’ho@ogté dans la composition du ciment.
Auparavant, la technologie utilisée consistait aybr de grandes quantités de cette matiére. Un
échantillon était ensuite prélevé et analysé earkbire sur le plan de sa composition chimique.
Cette méthode était assortie d’'incertitudes impoemquant a la qualité du ciment. Aujourd'hui, un
irradiateur de neutrons active quelques-uns deaes@résents dans le ciment, qui émettent avec
une extréme sensibilité. L'on peut ainsi obteniklaignature » en continu de la composition du
ciment. Si I'on constate que celle-ci n'est pascéxament conforme a celle qui est recherchée,
I'opérateur peut ajouter certains composants, epqution des écarts constatés, jusqu’a obtention
de la composition souhaitée. L'IRSN a étudié cé&tthnique et il s’avere que celle-ci ne pose
aucun probleme de radiologie, de quelque maniee @pisoit. Elle a permis de réaliser des
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améliorations trés substantielles de la performamdies ciments, notamment en termes
economiques. Les ciments importés en France béficde cette technologie, qui est tres
largement utilisée a I'étranger (avec 450 a 50@egfs installés dans le monde). Les sources
utilisées ont bien sar une durée de vie limitée.

Mme SENE demande si I'on peut en conclure que cette tecigimhe présente aucun danger.

M. BIGOT précise que comme pour tout irradiateur & neutrdas précautions sont a prendre
dans l'utilisation de I'appareil. C’est la raisooys laquelle une autorisation est nécessaire. Du
point de vue de la matiere cimentiéere, toutef@gadioactivité résiduelle dans le produit distébu

est si faible qu'il est impossible de « détectgusil a été, ou non, produit selon cette procédlre.
n'y a donc aucun danger sanitaire pour le public.

La séance est levée a 15 heures 50.
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Aarhus (convention d’)

AFFSSAPS
ACRO
ANCLI
ANDRA
AP-HP
ASN
CADA
CEA
CFDT
CHSCT
CHU
Cl

CLI
CLIS
CNDP
CNE
CNRS
CSM
CSSIN
CSTFA
DGPR
DGS
DGT

DHOS

GLOSSAIRE

Négociée dans le cadre dedamission Economique pour I'Europe des
Nations Unies (CEE-NU), la convention relativeactes a I'information, la
participation du public au processus décisionndlagtés a la justice en
matiere d’environnement a été signée le 25 juirB1l®®arhus (Danemark).
Cette Convention, signée par 40 des 55 pays d&EENU, a été ratifiée
par la France le 8 juillet 2002.

Agence frangaise de sécurité sanitasgobduits de santé
Association pour le contrdle de la radiodtgt dans I'Ouest
Association nationale des commissions lesal’information

Agence Nationale pour la gestion des Dé&Radioactifs
Assistance publique - Hopitaux de Paris
Autorité de sOreté nucléaire
Commission d’accés aux documents admirtifdra
Commissariat a I'énergie atomique
Confédération francaise démocratique deaita

Comité d'hygiéne, de sécurité et des comditde travail
Centre hospitalier universitaire
Commission d’information (autour des INBS)
Commission locale d'information (autour da&)
Commission Locale d’Information et de Sulfeece
Commission nationale du débat public
Commission nationale d'évaluation
Centre national de la recherche sciengfiqu
Centre de stockage de la Manche
Conseil supérieur de la sireté et de l'infiram nucléaires
Centre de stockage des déchets de trés &iblaté
Direction générale de la prévention degugs du MEEDDM
Direction générale de la Santé

Direction générale du Travail

Direction de I'hospitalisation et de |'argsation des soins



DQPRM
DSC

DSND

EPR

FAVL / MAVL / HAVL

GPR

GRS

HCTISN
INB
INBS

INES

INSTN
IPSN
IRSN
LNC

Loi TSN

MANES

MEEDDM

MSNR
OPECST

PCRD

PNGMDR
RNMRE (ou RNM)

URT

Dipléme de Quialification en Physique Raatjidue Médicale
Direction de la sécurité civile

Délégué a la sdreté nucléaire et a la radieption pour les activités et
installations intéressant la Défense

European Pressurized water Reac{ofacteur européen a eau pressurisée —
nouveau type de réacteur nucléaire développé p&\VARNP)

Déchets de faible/moyenne/haudetivité a vie longue

Groupe permanent d'experts pour les réacteat&aires

Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherfiexipert allemand pour la
s(reté des installations et des réacteurs nuciaire

Haut Comité pour la transparence et I'infation sur la sécurité nucléaire
Installation nucléaire de base
Installation nucléaire de base secréete

L'échelle internationale des événements nirelgéde I'anglaignternational
Nuclear Event Sca)esert a mesurer la gravité d'ancident nucléaire

Institut national des sciences et techniquedéaires
Institut de protection et de slreté nucai

Institut de radioprotection et de slretéléaire
Ligue Nationale contre le Cancer

Loi n° 2006-686 du 13 juin 2006 relativdaatransparence et a la sécurité
nucléaire

Association des malades et accidentés airek

Ministere de I'écologie, de I'énergie, duvadoppement durable et de la
mer, en charge des technologies vertes et desiaégos sur le climat

Mission sdreté nucléaire et radioprotection

Office parlementaire des choix scienté&at technologiques
Programme cadre de recherche et de déestan technologique
Plan national de gestion des matieregehets radioactifs
Réseau national de mesures dediaaativité de I'environnement

Uranium de retraitement
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