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Haut comité pour la transparence et I'information
sur la sécurité nucleaire

Réunion du 23 septembre 2008

La séance est ouverte a 9 heures 15.

M. REVOL présente aux membres du Haut comité M. BENEY ,adsokiété Crescendo Films,
qu’il a autorisé a venir filmer une partie de laasge dans le cadre de la préparation d’un
documentaire de télévision.

M. BONNEMAINS signale qu’il est opposé a la présence de jowstealiaux réunions du Haut
comité.

Mme SENE rappelle que les CLI et 'ANCLI ne sont pas opjessé la présence des journalistes.

M. REVOL répond que M. DE HALLEUX est cinéaste. Il est aistd a prendre quelques images
discretes sans participer a la réunion.

M. REVOL rappelle qu’il s’agit de la troisieme réan du Haut comité, apres la réunion
d’installation du 18 juin et celle convoquée dansgence le 16 juillet. Avant que les travaux ne
commencent, il souhaite revenir sur les missionsl@UISN, car les incidents du mois de juillet &
Tricastin ont révélé des confusions dans les metdeslaut comité n’est ni ’ASN ni 'IRSN, mais
une instance d’information, de concertation et deadl. Il peut émettre un avis sur toute question
liée a la sécurité nucléaire et a 'impact desviéés nucléaires sur la santé des personnes et sur
I'environnement. Le Haut comité peut égalementasgirsde toute question relative a I'accessibilité
de l'information en matiere de sécurité nucléaitepmposer des mesures pour améliorer la
transparence en matiére nucléaire.

. Modalités de fonctionnement du Haut comité

Dans un premier tempb]. NOEL souhaite évoquer certains €léments d’actualit€guocernent le
Haut comité. Le gouvernement souhaite étendre émphde compétence du HCTISN vers les
installations nucléaires qui concernent la défende. certain rééquilibrage semble également
nécessaire entre le nucléaire industriel et ledaid médical. Le gouvernement a donc proposé de
désigner une personnalité qualifiée complémentda@s chaque college. Ce processus de
nomination de membres complémentaires est engdgé@létret en Conseil d’Etat qui permettra cet
élargissement devrait intervenir avant la fin duisraioctobre. M. NOEL précise par ailleurs les
conséquences des élections sénatoriales sur ledimmement du Haut comité. M. REVOL qui ne
se représente pas perdra sa qualité de sénat80r deptembre. Le gouvernement estime que le
HCTISN, installé trés récemment, doit poursuivre savaux engagés sous I'impulsion du sénateur
REVOL et propose donc de le maintenir dans seditore
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M. BONNEMAINS demande plus de précisions sur I'élargissementaiu Ebmite.

M. NOEL indique qu'’il s’agit d’ajouter une personnalitéatjifiee dans chacun des colleges, pour
élargir le champ de compétence du Haut comité legsinstallations nucléaires intéressant la
défense. Ainsi, un représentant de I'Etat compléaiensera nommé : ce pourrait étre le DSND.
Cet élargissement se fera aussi du coté des symdies associations et des CLI.

M. BARBEY, M. BIGOT et Mme DECOBERT approuvent le maintien de M. REVOL a la
présidence du Haut comité. M. BARBEY précise que a@ssociation a pour habitude de juger en
fonction des actes et que, pour I'instant, il estiopie la présidence du Haut comité est satisfaisant

M. LALLIER demande si un nouveau sénateur sera nommé awoinité.

M. NOEL répond que lorsque le mandat sénatorial de M. RE¥€ra arrivé a son terme, le
Secrétaire général du gouvernement solliciteraémupu président du Sénat la nomination d’'un
nouveau représentant du Sénat.

Sans nier les problémes de radioprotection quihencau secteur médicad]. BARBEY craint
gue l'extension des compétences du Haut comitérée gn déséquilibre des sujets traités. Le
secteur médical est sous les feux de I'actualippatrait mobiliser trop largement le Haut comité.

M. REVOL précise gu’il n’est pas question de donner uneepkaxcessive a la question des
rayonnements d’origine médicale, mais que le Hantité a le devoir de s’en préoccuper.

SelonM. LE DEAUT , traiter des sujets nucléaires sans évoquer tdsgmes de radioprotection
paraitrait tres peu sérieux. Dans la région geprésente, la Lorraine, 'affaire d’Epinal fait
beaucoup de bruit et le public ne comprendraitquessle Haut comité ne s’en saisisse pas.

M. MONTELEON juge important de ne pas sous-estimer le nucl@aédical, dans la mesure ou

il implique le transport de sources et la productite déchets qui ont, eux aussi, des impacts sur
I'environnement. L'effet peut sembler moins graweuq incident dans une centrale nucléaire, mais
le danger est réel car diffus et avec des eff@mgterme. De plus, ces sources sont rarement bien
contrblées.

Mme SENE indique que certaines CLI sont souvent sollicitéas|a population sur des questions
concernant le nucléaire médical.

M. DEVAUX juge ce sujet d’autant plus important que la mése ceuvre concréte de la
radioprotection dans les hopitaux peut étre anmégior

M. REVOL promet de veiller a ce que les sujets abordésisémuilibrés en fonction des risques
qu'ils présentent. Il remercie les membres du Heamité pour la confiance qu’ils lui ont
témoignée.

M. NOEL présente le projet de décret relatif au fonctiomaet du HCTISN. Parmi les points

importants de ce projet de texte figurent la pogibde nommer des membres suppléants, la
création d'un bureau composé de représentantsateiciies colléges, la possibilité de nommer un
vice-président parmi les membres du bureau, lailpibgsde constituer des groupes de travail pour
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traiter des sujets de maniere approfondie, la pié8ide nhommer un secrétaire général par arrété
ministériel.

M. WIROTH demande un éclaircissement sur la derniére plitedéarticle 2 : « Le reglement
intérieur du Haut comité peut préciser les condgialans lesquelles les suppléants peuvent
participer aux autres travaux du Haut comité saesdre part aux délibérations. »

M. LEGRAND indigue que cette phrase permet de ne pas eransrld détail et de renvoyer au
reglement intérieur le sujet de la participatiors deppléants aux autres travaux, en présence des
titulaires.

M. LE DEAUT estime qu'il faut faire attention a ne pas aloutd# discussions en autorisant les
suppléants a étre présents quand ils le souhdifenuppléants devraient étre présents uniquement
en cas d’absence des titulaires, sauf exceptiée fpar le bureau.

M. LALLIER trouve dommageable qu’un suppléant qui a été memin groupe de travail ne
puisse pas prendre la parole en séance.

M. BIGOT suggeére de retirer la derniére phrase de l'arfi¢lgui ne présente a son sens aucun
intérét.

A larticle 5, M. WIROTH propose de remplacer «Le reglement intérieur peétoir les
conditions de désignation d’'un vice-président » @&e réglement intérieysrévoit les conditions
de désignation d’un vice-président ».

Concernant l'article 9vime DECOBERT estime que I'animateur du groupe de travail d¢edte
choisi parmi les membres du Haut comité.

A l'article 10,M. COMPAGNAT suggeére d’autoriser le bureau a inviter touteqrerse a assister a
une séance du Haut comité.

M. MONTELEON propose que la demande d’au moins un tiers desbnesndu Haut comité
permette, de la méme maniére, d’inviter une pers@xtérieure.

M. NOEL répond que cette idée d'invitation par un tiers deembres du Haut comité n’a jamais
été évoquée. Quant a la possibilité de permettréumeau d'inviter une personne extérieure, il
estime que la question est réglée dans le reglemm@nieur, dans la mesure ou le bureau assiste le
président dans I'animation du Haut comité. Il gamdondant de I'ajouter dans l'article 10.

M. REVOL rappelle, a ce sujet, que tous les membres du Elamité peuvent suggérer une
invitation au président.

M. BONNEMAINS estime que la présence éventuelle de la presseeanions du Haut comité
doit étre évoquée soit dans I'article 10 du dés@it,dans le réglement intérieur.

M. REVOL indique que la place de cette question est damglement intérieur.
Mme SENE demande pourquoi l'article 11 indique que les atisapport du Haut comité sont

publiés « sous forme électronique », alors queédéement intérieur précise qu’ils sont disponibles
sous forme papier.
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M. NOEL répond que la loi oblige le Haut comité a rendubligcs ses avis. Néanmoins, toute
personne qui souhaite les obtenir sous forme paeiar en faire la demande. M. NOEL propose la
formulation suivante « lIs sont publiés dans lesnfes prévues par le réeglement intérieur. »

M. LEGRAND précise que le décret n’a pas vocation a répatégil Il est donc inutile d’écrire
uniquement que les avis sont rendus publics.

Le Haut comité approuve le projet de décret tellguété amendé.

Au vu du retard pris par la réunion, I'examdn projet de réglement intérieur est repoussé.

lI. Importation et transport de plutonium entre la Grande-Bretagne et la
France

M. REVOL rappelle que la question du transport de plutoneantre la Grande-Bretagne et la

France a déja été évoquée lors de la réunion dliason du Haut comité. Quatre points sont restés
en suspens : I'état des lieux des contrats (qésntiansportées, transports prévus, etc.), la aise
disposition du Haut comité de I'étude de sécuriténdvire, la qualité du plutonium importé et le

retour des déchets issus de I'utilisation du pliuion

1. Audition d’Areva

M. ANDRIEUX souhaite commencer par un rappel du contexte. Damsadre de contrats de
fabrication de combustible recyclé pour des cliaaitsmands, du plutonium est importé vers la
France. Il s’agit de plutonium venant d’Angleterééaboré par Sellafield a partir de combustibles
usés allemands, qui est transporté dans les sstaks d’Areva en France pour étre transformé en
Mox. Des contrats de transformation du plutoniurhéig signés entre Areva et Sellafield Limited.
Le plutonium est d’abord reconditionné sur I'inktabn d’Areva NC La Hague, car il arrive dans
des emballages anglais non exploitables dans dealations francaises. Il est ensuite transporté
vers l'usine Mélox de Marcoule, ou il est transféren combustible recyclable, puis acheminé vers
les clients allemands. Les quantités de plutonitaitées sont de plusieurs centaines de kilos. La
guantité précise ne peut pas étre communiquéedmsuraisons de confidentialité liée aux contrats
avec les sociétés allemandes. D’autres transperts tiype sont prévus a lI'avenir.

Pour acheminer le plutonium vers la France, laaesabilité du transport incombe a Sellafield
Limited. Le navire utilisé appartient a I'Etat laminique et est exploité par une compagnie
spécialisée, largement et régulierement utiliséeApava dans le cadre de transports internationaux
de matiere nucléaire. Les Britanniques ont confieNalnternational (propriété d’Areva) la partie
routiére du transport, en Angleterre et en Fraaoesi que la coordination du transport maritime
dans les eaux territoriales frangaises.

M. ANDRIEUX souligne que le navire utilisé, I'Atléic Osprey, est certifié INF2. Il a été agréé
pour ce transport par les autorités de sécurit@imaranglaise et frangaise. TN International, sous
traitant de Sellafield Limited, est donc en possesdes certificats qui attestent que ce navire est
conforme a la réglementation internationale. Legulium transporté est conforme pour pouvoir
étre utilisé dans les installations Areva de Laultagt de Mélox.
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2. Audition de la DGITM

M. REVOL répéte que le HCTISN souhaite avoir connaissaad&tlide de sécurité qui a conduit
a la certification du navire. Il invite le représant de la Direction Générale des Infrastructutes,
Transports et de la Mer (DGITM) a répondre suraatp

M. BERDER souligne qu’un navire est étudié en premier lieulfidat dont il bat le pavillon, en
I'occurrence la Grande-Bretagne. L’étude de séewfiin navire, qui porte sur de nombreux points
(stabilité, compartimentage, protection contrecéndie, etc.) vérifie la conformité du navire a la
réglementation internationale. A la suite de cétiede, une vingtaine de titres de sécurité est
délivrée au navire. Lorsque le navire est en eigtion, il est controlé par les Etats dans lesgport
desquels il fait escale : les inspecteurs montembrd, demandent a voir les titres de sécurité et
peuvent vérifier I'état du navire. Les titres dew#&é de I'Etat du pavillon attestent, aupres de
I'Etat du port, de la conformité du navire. Le mifpe qui prévaut est que tous les Etats acceptent
les titres de sécurité émis par les autres Etats:r&nce, par exemple, il est impossible de vérifie
la conformité des 6 000 navires qui font escalequhaannée. En matiére de transparence, le
dispositif Equasis donne acces, sur Internet, @ioes informations sur les navires et aux résultat
des derniers controles par I'Etat du port.

M. REVOL demande s'il est possible de se procurer les étddeonformité du navire, au-dela
des généralités disponibles sur Internet que d@évioquer M. BERDER.

M. BERDER ne savait pas que le Haut comité souhaitait acaciectement a ces documents. Les
études de sécurité sont détenues par I'Etat dulg@avgui n'est pas censé les communiquer. La
DGITM peut en faire la demande auprés de la Gr@rdeagne, mais ne peut pas apporter la
garantie gu’elle les obtiendra.

M. BONNEMAINS souligne que M. BERDER a répété mot pour mot ceagéié dit trois mois
plus t6t. Il juge invraisemblable que les autoriiescaises se réfugient derriére la confidenéalit
de I'Etat du pavillon pour ne pas divulguer d'infations techniques sur une question aussi
sensible. Cette attitude suffit, selon lui, a désliter le transport de plutonium vers la France.
M. BONNEMAINS souhaite donc qu’un résumé de I'étudie sécurité de I'Atlantic Osprey soit
communiqué au président du HCTISN dans les pluis loiais. Il rappelle que ce navire n’est pas
congu pour le transport de matiere nucléaire dt ge’présente pas de dispositif intégré a sa coque
pour faciliter le relevage en cas de naufrageaiaurs, 'argument brandi par Areva concernant la
confidentialité des contrats lui semble tout adEsisoire, surtout si la crainte de voir une navett
de transport de plutonium s’ajouter au trafic despgers et de marchandises du rail de la Manche
se confirme. Il ajoute que la moindre importatiofficeelle de PCB ou d'autres matériaux
dangereux a recycler fait I'objet d’'une déclarataangramme prés dans le cadre de la Convention
de Bale et que ces informations sont accessiblgaublic. || souhaite donc sans exiger le méme
degré de précision que beaucoup plus d’'informatsmmsnt disponibles au sujet de I'importation de
plutonium.

3. Audition de Greenpeace

[lien vers le support de présentation de Greenpeace
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M. ROUSSELET, responsable nucléaire de Greenpeace France, eedeette pas avoir été associé
a la premiere réunion du Haut comité. Il indique @reenpeace a pu se procurer I'information que
ne voulait pas divulguer Areva: lors du dernieansport, 360 kilos de plutonium ont été
transportés. M. ROUSSELET précise que 34 tonngdudenium ont été extraites des combustibles
étrangers a Sellafield : si les Britanniques canfiée Areva I'ensemble de ce plutonium pour tous
leurs clients étrangers, une centaine de transpertst donc nécessaires.

M. ROUSSELET rappelle que depuis de nombreuseseanddéeva met en avant la qualité de ses
bateaux a double coque, double radar et systénobution. Or I’Atlantic Osprey est un ferry
sans cloisonnement interne : lorsque I'eau s’erfggufien ne l'arréte. Dans les onze derniéres
années, selon les informations dont dispose GreeepdAtlantic Osprey a été victime de cinqg
feux de bord et a perdu plusieurs fois sa manceilit¢ab

En France, le plutonium est généralement transpats des containers de type FS47, qui sont
transportés par dix dans des containers 1ISO 20splesl refroidissement du plutonium est alors
assuré par convection naturelle. Or, a I'arrivéd’8#dantic Osprey a Cherbourg, Greenpeace a
découvert qu'un systéme de réfrigération avaitat@ité sur les containers. Ce refroidissement
artificiel supplémentaire conduit a s’interroger $arigine et la qualité isotopique du plutonium
transporté. L’ASN s’est d’ailleurs inquiétée deprebleme, puisqu’elle a demandé a I'exploitant
des précisions sur la composition chimique exaatpldtonium importé.

Selon M. ROUSSELET, personne n'aurait parlé deramsport de plutonium si Greenpeace ne
I'avait pas rendu public. Des questions fondamestedstent en suspens :

« la quantité de plutonium transporté : les « quedquentaines de kilos » évoquées par
M. ANDRIEUX ne veulent rien dire ;

« la qualité du plutonium ;

« la destination : la totalité du plutonium ira-teelen Allemagne ou y a-t-il des clients en
Belgique, au Japon, etc. ? ;

« la sdreté;

« le dysfonctionnement : pourquoi apprend-on aprésalesport que ce dernier n'a pas été jugé
acceptable par 'ASN ?

M. ROUSSELET estime que ce dossier constitue urd&aole pour le HCTISN : s'il parvient a
obtenir les informations qu’il demande, I'avancéeadres importante.

4. Moment d’échange

M. ANDRIEUX précise qu’Areva avait transmis au Haut comités kbe la derniere réunion, un
dossier contenant de nombreuses informationsédige qu’un incendie s’est effectivement déclaré
a bord pendant la période d’essai du navire dam®geelle configuration. Cet incendie était lié au
mode opératoire de maintenance, mais tout a été& r@mx normes. Le navire est conforme a la
réglementation INF. Pour adapter le systéeme anglaisystéme francais, il a fallu vérifier la
conformité thermique en amont du transport. Unesyst de climatisation supplémentaire, et non
pas de réfrigération, a donc été ajouté aux cassderntransport. M. ANDRIEUX confirme que le
plutonium transporté est encadré dans les autiomsatiétenues par les installations Areva de La
Hague et ne présente aucune spécificité.
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M. NIEL , directeur général de I'Autorité de sdreté nucléaoaihaite apporter des précisions sur la
non conformité des colis identifiee par ’ASN. @etton conformité a été confirmée par I'Autorité
de sdreté anglaise a la suite d’'une inspectiorllafietd et a abouti a I'’émission d’une « prohibii
notice » interdisant a Sellafield de transportemptiitonium dans les mémes conditions. M. NIEL
précise cependant qu’aucun élément remettant esedaa conditions de slreté n'a été constaté.
L'article 19 de la loi TSN a instauré le droit dubtic & obtenir aupres de I'exploitant d’'une
installation nucléaire des informations sur la sfireucléaire et la radioprotection. L'ASN est en
train de travailler sur un décret pour définir ligpes de transports sur lesquels l'article 19
s’appliquerait.

M. SORIN demande si la non conformité constatée par I’A8Nepsur le navire ou sur les colis.

M. NIEL répond qu’elle porte sur les colis. L’'agrément debs fait référence a une convection
naturelle qui ne doit pas nécessiter de refroidigse spécifique. Or un refroidissement a été mis en
place dans le cadre du transport. L'ASN a doncatggune non conformité au certificat d’agrément.

M. LE DEAUT souligne que I'une des vocations de I'ASN est sliasr la police du nucléaire. |l
souhaite savoir si une inspection est possibleglous bateau arrive dans les eaux territoriales
francaises, sur les colis et sur le navire. |l dedeapar ailleurs combien de voyages ont déja été
effectués.

M. LACOSTE répond que I’ASN centre ses préoccupations suruceanstitue son domaine de
compétence, a savoir I'emballage et le colis. Gestnpas 'ASN qui agrée et vérifie le bateau :
mieux vaut laisser cette tache délicate a l'adarimpétente.

M. SORIN interroge I'’ASN sur les dangers que représent@iaconformité constatée.

M. NIEL indique que I'agrément du transport repose, etergénérale, sur le colis lui-méme. I
existe néanmoins certains cas ou, pour assureirtésdu transport, 'on peut s’appuyer sur
d’autres dispositifs. Pour le colis dont il est sfien ici, 'agrément d’origine indiquait qu’aucun
dispositif accessoire n’était nécessaire. Il acegstaté qu’'un dispositif de refroidissement était
installé. Dans ces cas-la, un deuxieme type d’agnénappelé agrément multilatéral, intervient.

M. LALLIER estime que ce dossier constitue un cas d’écolmuligne que le Haut comité n'a
pas appris grand-chose depuis la précédente réwgiioa n'est grace a I'exposé de Greenpeace. Ni
la qualité du plutonium, ni la quantité, ni le namalole transports ne sont connus. Le HCTISN doit
veiller & ce que le public puisse disposer d’infations sur le risque réel engendré par ce type de
transport.

M. MINON juge légitime la question de la sécurité du transmaritime, rappelant qu’aucune
autorité n’a jamais empéché un navire de couleprbbléeme qui se pose est celui de I'information
transfontaliére entre deux Etats souverains. lespande comment réagirait la France si un autre
pays lui demandait des éclaircissements sur ledegtde sécurité d’'un navire battant pavillon
francais. Par ailleurs, M. MINON estime que la disgsdes quantités de plutonium transportées
n'en est pas une : une usine de production de Mété anstallée et doit désormais produire. Les
transports vers cette usine seront en relation sa@apacité de production.

Mme SENE insiste sur le peu d'informations nouvelles appest par Areva depuis la derniere
réunion. Une fois de plus, le Haut comité se heaudes secrets.
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M. BARBEY souligne que la catastrophe de I'Erika a montré lgs certifications accordées a un
navire n’étaient pas forcément gage de qualitée llemande pourquoi un transit par la France est
nécessaire entre un exploitant anglais et un egploallemand.

M. LE DEAUT estime que I’ASN et Areva n’ont pas complétemepbnglu a ses questions, dans
la mesure ou le niveau de sdreté dans le domaimeicéaire est supérieur a celui des transports. Il
souhaite qu’Areva réponde précisément aux accusafarmulées par Greenpeace sur les défauts
du navire. La s(reté nucléaire réside dans la tgud#s colis, mais aussi dans celle du mode de
transport. Aussi voudrait-il savoir quelle autoiiitépecte le navire pour vérifier qu'il n'y a pas d
contamination radioactive. M. LE DEAUT précise é&gaént que la confidentialité peut étre
acceptée en amont des transports, pour des ralsosécurité. Cependant il indique que le nombre
de transports et les quantités transportées ssrdateées qui peuvent étre divulguées a posteriori.

M. ANDRIEUX pense avoir démontré lors de la séance précéderif@aut comité que le navire ne
ressemble pas aux descriptions formulées par Geeeep Il dispose d'un caisson étanche.
M. ANDRIEUX ne peut pas apporter un certain nomdineformations sur un navire qui appartient
a I'Etat britannique et qui est surveillé conforrena la réglementation. Il n’est pas en mesure
d’outrepasser ses responsabilités.

M. BONNEMAINS rappelle qu'en 1984 un cargo roulier francais dénma type que I'Atlantic
Osprey a fait naufrage au large d’Ostende, quiitenait 400 tonnes d’uranium et que le secteur de
la péche dans la Manche et la Mer du Nord a subipgetes économiques graves pendant 3 mois
jusqu’a ce que la derniére bonbonne d’'UF6 soitpénte.

M. REVOL souligne que les trois réunions du Haut comité éttqué le probleme d’équilibre
entre transparence et secret (secret industrieletsdéfense, secret médical). Il propose au Haut
comité de s’emparer de ce sujet de maniere pri@itan faisant appel a des spécialistes. M.
REVOL note également que la question de la sécdrténavire reste en suspens. Il propose
également de demander aux autorités que des dispgesboient prises pour avoir acces aux
informations liées a la sécurité des navires.

M. BIGOT indique que sa préoccupation majeure, dans ceeatpssit que les autorités francaises
s’assurent de la bonne articulation entre les wiffies composantes de garantie de la sdreté. Il
souhaite savoir si en cas de transport terres 8N examine uniquement le container du colis ou
si elle s'intéresse également aux véhicules et garanties qu’apportent les entreprises le
transportant.

M. ROUSSELET précise que Greenpeace se porte candidat pounrénebre d'un éventuel
groupe de travail. Il estime que si la questiodadiémite entre confidentialité et transparencest’e
pas traitée en premier lieu, ce Haut comité neirse@vrien.

M. REVOL rappelle que le Haut comité a été créé dans kibj@gaméliorer la transparence vis-a-
vis des concitoyens et qu’il s’y attachera.

Mme DECOBERT pense que le HCTISN doit aussi expliquer au pul#i@ quoi I'exploitant est
soumis. Les informations demandées par le HCTISNinge la quantité de plutonium transportée,
sont détenues par un bon nombre de services dd bt définissent les régles auxquelles doit se
plier I'exploitant. L'attitude de protection derfiormation choisie par I'exploitant se fait souvent
en réponse a une demande des services de I'Etat.
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M. REVOL est trés attaché a ce que le Haut comité appréhimndes les facettes du probleme,
pour pouvoir expliquer a ses concitoyens pourqgdans certaines circonstances, il est impossible
d’accéder a telle ou telle information.

lll. Suites de I'événement survenu le 7 juillet sute site de la société Socatri

M. REVOL rappelle que le Haut comité a examiné l'incidentyenu a I'usine Socatri le 7 juillet
dernier lors de la réeunion extraordinaire du 18gtiiLes membres du Haut comité ont souhaité que
des compléments d’informations soient apportésertercie les intervenants d’avoir répondu a
l'invitation du HCTISN et les invite a se présenter

M. GAC est l'inspecteur général de la sOreté nucléairgrdupe Areva.

M. CHARLES appartient a I'lRSN.

M. MOLINARI est le directeur de la Socatri.

MM. ASUNCION et CHAPUS représentent le CHSCT de la Socatri.

M. DURAND est premier adjoint a la ville de Pierrelatte ermbre de la CIGEET.

M. GREGOIRE est premier vice-président du Conseil Général aleDiéme. Il représente
Didier GUILLAUME, président du Conseil Général etld CIGEET.

M. HERON appartient a la Direction de la Sécurité Civile.

1. Audition d’Areva
a. Rappel des faits et des conséquences

M. MOLINARI rappelle que I'incident a eu lieu dans la nuit dau78 juillet, dans la station de
traitement des effluents uraniferes (STEU). Uneecavdébordé dans une rétention qui n’était pas
integre. Environ 74 kilos d’'uranium ont été rejet@ms la riviere la Gaffiere. L'opération en cours
consistait a transférer des effluents d’une cuveers une cuve B. Malheureusement, une vanne
située sous une autre cuve était ouverte, uneitgighis importante d’effluent a été transféréesver
la cuve A d’ou le débordement de la cuve B. Un mdeerétention étant endommageé, I'effluent
(environ 20 m3) a pu se répandre dans une zonehdetier et une partie a pu rejoindre une
canalisation d’eau pluviale.

L’analyse de I'événement a révélé un certain nomdee dysfonctionnements: mauvais
positionnement d'une vanne a la suite d’'une op@matie maintenance, traitement erroné d’'une
alarme de niveau haut d’'une cuve, perte d’intégtitihe rétention qui a permis a une partie de
I'effluent de s’écouler dans I'environnement imnaddiprésence d’'un regard menant au réseau
d’eau pluviale jouxtant la rétention.
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b. Actions engagées

Un certain nombre d’actions ont été engagées immgdient dans la zone « anciens stockeurs »,
qui va étre bientét démantelée. Toutes les arridé&d8uents dans ce batiment ont été condamnées.
La rétention a été reconstituée au pied des deumiédes cuves qui contiennent encore des
effluents. Cette rétention a été assainie et uréteevent a été mis en place pour fixer la

contamination résiduelle. Les deux stockeurs réstsaront vidés pour fin octobre 2008.

Des opérations d’assainissement a I'extérieur dastéllation ont ensuite été menées:
assainissement de la zone de chantier affectéle pl@tbordement des effluents, assainissement du
canal bétonné situé entre le point de rejet des pawviales et la Gaffiere. L'ensemble de la
contamination labile et fixée a été traité et lsesg des eaux pluviales a été condamné et remplacé
par un réseau neuf.

M. MOLINARI indique par ailleurs qu’un certain nomgbd’actions ont été engagées en ce qui
concerne 'organisation. Un nouveau chef d’instaltaa été recruté. La gestion des interfaces entre
les équipes d’exploitation, de projet et de sleeété renforcée. L'équipe de slreté a été renforcée
et de plus a bénéficié de I'assistance d’AREVA. listes de diffusion pour la communication de
crise ont été mises a jour. Enfin, un nouveau dosgireté a été élaboré et transmis a I’ASN pour
analyse. L’ASN a émis un avis positif le 22 septemb

c. Conditions de redémarrage de I'installation

Avant le redémarrage des installations, des cagr@nt été effectués sur tous les éléments
importants pour la sdreté, en particulier sur llesnaes et automatismes. L'analyse fonctionnelle
des installations a été reprise étape par étapee gau renfort d’'un ingénieur automaticien. La
documentation d’exploitation a également été restuaméliorée. En interne, deux commissions
locales de sécurité ont été réalisées préalableentdémarrage, les 4 et 12 septembre. Le

redémarrage progressif, en horaire normal, a ééédfila semaine 39, sous réserve d’'un avis positif
de 'ASN.

d. Surveillance environnementale

Certains aspects de la surveillance environneneeoiatl évolué depuis I'audition du 16 juillet, en

raison des éléments signifiés par I'ASN. Le plansdeveillance élargi a été ajusté a partir du
2 septembre : 'ASN a demandé a la SOCATRI de suien plus de la surveillance réglementaire
habituelle onze piézomeétres, avec une fréquencdohneddaire et bihebdomadaire. L'ASN exige

par ailleurs un suivi particulier pour 27 forages pharticuliers, dans le cadre de I'étude de la
radioactivité autour du site du Tricastin.

M. MOLINARI présente les principaux résultats déteesurveillance. Sur les cours d’eau et plans
d’eau, les valeurs mesurées sont semblables & adlkervées habituellement (de I'ordre de 3 pg
d’uranium par litre). Concernant 'eau de nappéeatérieur du site, les valeurs mesurées sont
semblables aux valeurs observées habituellemestldarappe alluviale (de I'ordre de 3 pg/L). Un
point singulier en bordure du Lauzon, pour lequedva n'a pas encore d’explication, présente des
valeurs autour de 10 pg /L. Concernant I'eau dgeapl’intérieur du site, les valeurs mesurées sur
'ensemble des piézometres sont semblables awurgalgbservées habituellement, sauf sur un
piézometre situé a proximité immédiate de la STERB |(g/L). Enfin, dans les 27 forages de
particuliers qui font I'objet d’un suivi, aucuneddution significative n’a été constatée sur la tene
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en uranium. Neuf d’entre eux présentent encorevdésurs aux alentours de 15 pg/L. Areva a
engagé a partir de la mi-aolt d’importants travaoxr raccorder au réseau d’'eau potable une
quinzaine de foyers situés a proximité du site. desiers raccordements seront terminés avant la
fin du mois de septembre.

e. Communication et transparence

M. MOLINARI indique que I'ASN et les préfectures toété tenues régulierement informées des
résultats d’analyse et de I'avancement du dodsésr€lus ont été recgus sur le site les 10 juilletia
que le 18 juillet par la Présidente d’AREVA Mme kameon. Areva a répondu a de trés
nombreuses sollicitations des médias. Les téléwsamt été autorisées a tourner au Tricastin deés le
9 juillet. Des conférences de presse ont été osganiles 11, 12 et 18 juillet ainsi que le 27 ao(t.
Pour informer les riverains, deux réunions se genties a la Socatri depuis le 23 juillet, en
présence des élus. Les préléevements régulierdwdtepar les équipes de la Socatri sont I'occasion
d’échanger avec les riverains. Un systeme de redesi réclamations a été mis en place le 29
juillet : pres de 200 dossiers ont été recueilligant aux professionnels agricoles, ils ont été
rencontrés, soit par le biais de la Chambre d'afitice, soit directement par la direction du
Tricastin. Une rencontre avec les viticulteurspstyue apres la période des vendanges. En interne,
de nombreux communiqués ont été transmis aux éslai les instances représentatives du
personnel ont été tenues informées.

2. Audition de 'ASN
M. NIEL charge M. LOUET, chef de la division de Lyon d&SN, de cette présentation.

M. LOUET propose de ne pas revenir sur la chronologie deitlant et de I'inspection abordée le
16 juillet et d’évoquer directement les décisiorisgs a l'issue de l'inspection. L’ASN a prescait |
mise en sécurité de l'installation et I'arrét datfoduction d’effluents dans les cuves concernées.
Elle a dressé un proces-verbal reprenant I'enserdele infractions et a saisi le procureur
compétent. M. LOUET précise qu’il ne peut pas erdens les détails de ce PV en raison du secret
de linstruction. L'ASN a par ailleurs prescrit lmise en ceuvre d'un plan de surveillance
complémentaire de I'environnement. L'objectif de péan était de faire le point sur les
conséguences pour I'environnement et, a moyen tedméever les restrictions sur les utilisations
de l'eau.

Le 21 juillet, TASN a pris une autre série de démns, qui ont marqué la sortie de crise. Un
découplage a pu étre établi entre I'événement flull&t et les singularités observées dans les
mesures de la nappe phréatique au sud du sitéa Base des avis successifs de I'IRSN, 'ASN a
proposé au préfet du Vaucluse de lever les meglgagstriction d’eau, ce qui a pu étre fait le
lendemain. Au méme moment, 'ASN a imposé a la Bobame nouvelle surveillance de
I'environnement, plus restreinte, avec l'objectd donfirmer a moyen terme que l'impact sur
I'environnement était limité. Les mesures faites launappe au sud du site étaient stables dans le
temps et I'étude de I'hydrogéologie locale a canéirque ce qui était mesuré dans la nappe ne
provenait pas du rejet de la Socatri du 7 juilléASN a donc demandé a Areva d’étendre I'étude
qui était déja en cours sur la nappe phréatiquenanant cette zone appelée « zone B ». Elle a
également proposé au préfet du Vaucluse un critéréécision en fonction des valeurs mesurées
chez les particuliers : action auprés du propmétdiun puits en cas de mesures ponctuelles au-
dessus de 30 pg/L ou si la mesure s’installe persdgot jours au-dessus de 15 pg/L.

Paris, le 23 septembre 2008 11



Haut comité pour la transparence et I'informatianla sécurité nucléaire

M. LOUET résume les conclusions de 'ASN.
« Il n'y a pas de marquage significatif de I'enviremment lié a I'événement Socatri du 7 juillet.

« L'’ASN ne juge plus opportun de prescrire a la Sodat tenue d’'un plan de surveillance
exceptionnel, mais lui a demandé de compléter Eomge surveillance réglementaire.

« L’ASN a demandé a Areva de poursuivre les mesumdadnappe, afin de réaliser une
surveillance de la zone ou des valeurs singulisoes relevées et de compléter I'étude qui doit
permettre de déterminer I'origine de cette polluté son étendue.

« L’ASN a proposé au président de la CIGEET de suavréalisation de cette étude.

3. Audition de I'RSN

M. REPUSSARD indique que M. CHARLES, directeur de la sOreté dsmes, va présenter la
mise a jour des informations apportées par I''lR8NE juillet.

M. CHARLES rappelle les moyens mobilisés suite a l'incideBtepuis son centre technique de

crise, ''RSN a mené une expertise en matiére ratement d’hydrogéologie et de surveillance de
I'environnement. Des équipes de prélévements , goant des sites IRSN des Angles et de
Cadarache, ont participé aux mesures sur le teffaiis laboratoires d’analyse, des sites IRSN du
Vésinet et de Cadarache, ont été mobilisés. L'IRSBgalement joué un réle d’information du

public grace a son site Internet et en participaatCIGEET.

L'IRSN a rendu 18 avis a destination de 'ASN et Buéfet, notamment sur les plans de
surveillance, sur les résultats de cette surveidlagt sur la levée des restrictions d’'usage d'dau.
arrété préfectoral du 22 juillet a décidé la letatale des mesures de restriction d’'usage d’ea et
mise en ceuvre d’'un plan de surveillance environméahe élargi. L'IRSN a été chargé de regrouper
I'ensemble des résultats et d’alerter les autodtésas d’atteinte de criteres de gestion (30 ggrL
une mesure ponctuelle ou permanence d’'une val@asdant 15 pg/L pendant sept jours).

Le plan de surveillance élargi répond a deux olfgectd’une part détecter d’éventuels effets de
I'incident sur les eaux de surface, les eaux de@afes sédiments, les poissons et les végétaux
aquatiques, d’autre part surveiller plus largemamappe, en incluant une zone ayant montré un
marquage a l'uranium non lié a I'incident. Le prembbjectif implique une surveillance sur le site
(grace a des piézometres implantés a proximité @imkent ou a eu lieu la fuite et en aval
hydraulique a la limite du site) et des mesuremnsddes zones de recharge de la nappe par le
Lauzon pour détecter d’éventuels transferts d’'unaniiés au passage de la solution uranifére dans
ce cours d'eau. Des mesures ont également été manédes eaux de surface. Le deuxiéme
objectif impligue notamment des mesures dans |& zana été observé un marquage a l'uranium
antérieur a l'incident.

Cette surveillance a été réalisée par I'exploitBiRSN et le laboratoire LDA26 jusqu’a la fin du
mois d’aolt. L'IRSN a ensuite réalisé un bilan dée surveillance et rendu son avis a I’ASN, qui a
révisé le plan de surveillance environnementale@rséquence. L’avis de I'IRSN est disponible
sur son site Internet. Concernant les eaux de cyrfas végétaux aquatiques, les poissons et les
sédiments, aucune valeur significative n'a été otése L'IRSN a donc proposé un retour a la
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surveillance habituelle de I'exploitant. Concerndes piézometres placés pres de la zone de
I'incident, aucune valeur anormale n'a été obsene@epté sur un piézomeétre du site. Cela
confirme que le transfert d’'uranium s’est fait egmdlement par la voie hydrologique, sans
marquage durable. Concernant les deux lignes dmpigtres surveillant le Lauzon, un point de
mesure sur douze a permis d’observer une préséamamidim (prés de 40 pg/L) et est revenu a des
valeurs habituelles en une vingtaine de jours. begquage a donc été limité dans le temps, mais il a
conduit a prévoir le maintien de la surveillancecertains points. Concernant le marquage observé
au sud du site, les résultats montrent une vait@biémporelle assez faible en un point de
prélevement donné. Un secteur est plus marqué’queas, avec des points qui dépassent 15 pg/L.
Un maintien de la surveillance est donc nécessaitamment pour poursuivre I'étude engagée fin
2007 par les DDASS, I'IRSN et Areva.

M. CHARLES souligne que la surveillance reste adigge par ''lRSN et fera I'objet d’un bilan fin
novembre 2008. L'IRSN maintient une surveillanceisge en quelques points avec I'exploitant et
participera a I'étude a venir pour expliquer leggoages observés au sud du site.

4. Audition de la commission locale d’information CIGEET)

M. REVOL remercie les représentants de la CIGEET d’avguomdu a linvitation du Haut
comité. lls n'avaient pu étre conviés a la réunitan16 juillet, dans la mesure ou elle avait été
convoquée de maniére précipitée.

M. GREGOIRE juge essentiel d'utiliser tous les outils mis apdstion de la CIGEET pour
appliquer le principe de transparence a ce sust $ensible. Les interrogations de la CIGEET
portent notamment sur le délai constaté entre ittt et les dispositions administratives
déclenchées, ou sur les erreurs que présentagefistes de numéros de téléphone a consulter en
cas de crise. La population et les élus sont eit diexiger une transparence et une fiabilité
absolues a I'industrie nucléaire. L'impact enviremrental est tres important pour les populations,
tout comme l'impact économique et I'impact d'image Dréme voit coexister les plus hautes
technologies nucléaires et les plus belles AOC.Q@ATricastin, par exemple, subit depuis des
années un probleme d’image et souhaite aujourdthanger de nom. Pour M. GREGOIRE, le
Tricastin ne mérite pas de double peine. Il suggeeela CIGEET soit davantage utilisée afin de
devenir un véritable outil d’accompagnement et rd@dparence. Il reste beaucoup a faire pour
renforcer le partage de responsabilités entreiiediee et les décideurs.

5. Audition du CHSCT de la Socatri

M. ASUNCION propose d’apporter au Haut comité une vision igette I'incident, tel que I'ont
vécu les salariés. La Socatri compte 250 salatigmare élus CFDT représentants du personnel.
Le lendemain de lincident, vers 9 heures, le sagedu CHSCT a été informé de maniere orale
par le directeur de production du débordement dtotkeur de la station de traitement des
effluents uraniferes (STEU). Les informations comiquées faisaient état d’'une perte de 30 m3
d’effluents chargés a 12 g/L d’'uranium (soit enmir®850 kg d’Uranium), d’aucun impact sur le
personnel et d’'une atteinte a I'environnement garet hors site. Des le 8 juillet et conformémant
ses prérogatives, le CHSCT a mené son enquétesadpt&nsemble des acteurs : les opérateurs de
'unité impactée, les agents du poste de commanaieuiiexploitation et de sécurité (PCES),
I'unité sdreté et la direction de la Socatri. Un&ET extraordinaire s’est tenu le 11 juillet. Compte
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tenu de la pression médiatique et de l'auditiomaimbreux salariés par la gendarmerie, le CHSCT
a demandé une cellule de soutien psychologiquea gté mise en place le 15 juillet. Le CHSCT a
participé aux inspections de I'ASN des 10 et 31lguill s’est joint a I'entité sdreté pour une
analyse des facteurs organisationnels et humaiagatticipé aux commissions locales de sécurité
des 3 et 12 septembre préalables au redémarratze SIEEU. Les salariés de la Socatri ont été
informés régulierement par un systeme de flaslernas et des communiqués réguliers a
I'ensemble du personnel Areva étaient disponibledessite Web.

M. ASUNCION indique gqu’une inspection du chantier iénovation de l'installation STEU a été
menée en session extraordinaire du CHSCT le 27nmoree 2007. Le CHSCT a participé a la
commission locale de sécurité du 13 décembre 2@@% tk cadre du redémarrage normal de la
STEU aprés travaux. Une nouvelle inspection dedestallation a été menée les 9 et 10 juin 2008,
dans le cadre d'une session ordinaire, pour appdanrele rendu du projet. Un CHSCT
extraordinaire s’est tenu le 23 juillet, car laitdsdu 9 juin avait abouti a la constatation d’'un
dysfonctionnement radioprotection (arrét de vettitg. A la demande du CHSCT, I'ASN et
I'Inspection du travail du Vaucluse y ont particiggne résolution a été votée pour réclamer une
expertise sur l'installation, 'organisation duvtadl et I'ergonomie au poste de travail.

Le CHSCT participe depuis fin 2006 a I'entretielepdonique hebdomadaire entre le responsable
sdreté — sécurité de la Socatri et le chargé draftie '’ASN. Il est invité aux visites de survailce

de I'ASN depuis fin 2007. M. ASUNCION signale quéune autorité, média ou élu local n'a
sollicité les membres élus dans leur fonction dé&SCH sur I'incident du 7 juillet.

L’analyse du CHSCT a permis de relever trois tyiéments qui peuvent expliquer l'incident du

7 juillet : les constats liés a la politique Arexaux liés a la politique interne Socatri et ceux g
concernent l'organisation de l'unité impactée. LEISCT constate que le management Areva
fonctionne sur lgurn-over de I'encadrement et I'absence de périodes biddaa. politique de
réduction des colts est mise en place et la m&itp&rationnelle est remplacée par un systéeme
« normaliste ». Le systeme de délégation en malieégcurité — slreté peut également étre évoqué.
D’autres constats concernent la politique interoea®i, notamment sur I'organisation du chantier :
le déficit du management opérationnel, le manquapdication du chef d’installation vis-a-vis des
travaux neufs et de rénovation, le manque de @ldreté du chef d’installation, la mise en retrait
technique de I'équipe slreté Socatri et le faibdenbre d’audits sur la maitrise d’ceuvre. Les
derniers constats du CHSCT concernent I'organisal® I'unité Socatri touchée par cet incident :
I'absence de définition des effectifs opérationmaisimum requis, le manque d’équipements de
conduite et de consignes d’exploitations écritedysence de permanence d’opérateur en salle de
conduite et une politigue de maintenance mal ap@ep

Forts de ces constats, les élus du CHSCT demardéntdirection une définition des effectifs
minimums : combien de personnes, pour quellesliastans et pour quelles taches ? Le CHSCT
réclame par ailleurs un renforcement des formatiosgreté » et « responsabilité individuelle et
collective ». Il est nécessaire de réexamineriesguures du plan de prévention et de I'autorigatio
de travail afin d’améliorer la shreté. Le CHSCT lsaite que soit mis a sa disposition le rapport de
la Direction Sareté Santé Sécurité (D3S) d’Areval’'sacident et qu’une réflexion s’engage sur la
malitrise des rejets extérieurs des eaux pluviglese maniére générale, la mise et le maintien en
propreté des installations sont indispensables,dmmme la consultation systématique du CHSCT
sur les aménagements, les projets et les mesuses.pr
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M. ASUNCION indique, en conclusion, que le CHSCHh ipas constaté de volonté de rétention
d’'informations aux salariés, ni d’entrave a sonctmmnement. Il a noté une volonté de
transparence de la direction, en application dei[@SN. Néanmoins, le CHSCT est préoccupé par
I'organisation et par la perte de maitrise opératédle et des gestes professionnels.

6. Audition de la Direction de la sécurité civile DSC)

M. REVOL passe la parole a la DSC pour un retour d’expégisnc I'information des populations
immédiatement aprés la survenue d'un incidentsfinee que le Haut comité devra se pencher
prochainement sur les moyens a mettre en ceuvre poer classification des incidents de
radioprotection. En effet, les conséquences deidlant Socatri ont été surévaluées sur le moment.
La presse a décrit des interventions chez lescpéigis menées de maniere trop alarmiste par les
gendarmes.

M. HERON tient & excuser le Directeur de la sécurité ciile PERRET, qui n'a pas pu étre
présent. Il souligne la difficulté pour les pousopublics, lors d'un incident comme celui de la
Socatri, de mettre en place une communication dméremce avec celle des autres acteurs
(exploitant, ASN, IRSN, gouvernement). La DSC ofgandes exercices nationaux dans les
installations (environ douze par an) qui permetgetdus les intervenants de s’entrainer ensemble.
Une pression médiatigue simulée est mise en pldes :journalistes testent les autorités sur la
rapidité et la cohérence des informations transniBepuis un an, dans le cadre d’'un groupe de
travail piloté par 'ASN, la DSC a constaté que de®liorations étaient nécessaires. En effet, dans
un domaine complexe, les généralistes de la gedéarise et de I'information des populations ne
deviendront jamais des experts. Un dialogue ragtdefficace avec I'exploitant, 'ASN et I'lRSN
est indispensable pour transmettre convenablem@rforination aux élus locaux et aux
populations. Ces actions d’amélioration ont condiDSC a apporter un appui plus précis aux
préfectures dans le cadre de la pression médiasiqudée et a améliorer les retours d’expérience.

M. HERON souhaite préciser la différence entreeftd, la communication et I'information. Des
gue I'ASN ou I'exploitant indique a la préfecturaegdes mesures vis-a-vis de la population sont
nécessaires (mise a I'abri, distribution d’iodestrietions de consommation, etc.), la premiére ehos
a faire est d’alerter la population. L'alerte d@tre rapide et se fait souvent au prix d'une
communication schématique et parfois mal compdsmme I'évoquait M. REVOL. Dans le cas de
I'incident Socatri, il a fallu envoyer rapidemerds| gendarmes sur le terrain pour informer la
population des mesures de restriction de consoraomdteau. En paralléle, la communicatioig

les médias ou sur le terrain, permet d’expliquenspbrécisément et plus clairement les
conséquences de lincident. Enfin, le troisiemeevekt celui de I'information : les populations son
régulierement informées du déroulement des opé&stsd un incident survenait : qui prend les
mesures de restriction de consommation, qui prévi@npopulation, etc. Ces trois volets se
mélangent dans le temps, avec des objectifs diffgéree qui peut parfois poser probléme.

7. Moment d’échange

M. REVOL regrette que la CRIIRAD et le réseau Sortir duléaice, qui se sont beaucoup
manifestés sur cet incident, aient décliné I'invata du Haut comité.
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Mme RIVASI s’exprime en tant que vice-présidente du Conseilé@a de la Drome et membre de
la CIGEET. Elle précise avoir été l'auteur, en 208Qin rapport parlementaire sur la gestion des
déchets radioactifs et leur impact sur la santéervironnement. A I'époque, elle n'avait pas été
informée d’une contamination de la nappe par debeaté militaires posés a méme le sol sur le site
de Tricastin. Cela révéle les lacunes qui existaiéa en termes de transparence. Sur I'incident du
7 juillet, Mme RIVASI a plusieurs interrogationsllé€E est surprise qu’aucune sonde n’ait été
installée sur les cuves et qu’un regard d’eau plevait permis a 'effluent radioactif de se déeers
dans la Gaffiere. La classification de lincideritira également son attention : le niveau 1 lui
semble injustifié dans le cas d’'une sortie dedst® effluents.

Mme RIVASI regrette qu'il ait fallu un incident pow'apercevoir que la nappe était contaminée
depuis des années. Une éventuelle explication giéple lui semble trés peu crédible au vu de
I'énorme différence des mesures entre 'amont atal du site industriel. Elle s’étonne que les
chiffres présentés par Areva et 'IlRSN ne fasséat gue de I'uranium, et pas du tritium et des
produits chimiques. La recherche de produits chilesgaurait pu apporter des réponses essentielles
sur l'origine de la contamination car les décheiftaires enfouis entre 1964 et 1976 contenaient
de l'uranium et des produits chimiques. Un étatlaes< de tous les incidents survenus depuis les
années 1960 est nécessaire pour trouver la véritabise de cette contamination.

Mme RIVASI interpelle le Haut comité sur les cré@grde décision qui ont été transmis au préfet
(30 ug/L en pic et 15 ug/L sur une semaine). Etlahgite savoir si 'ASN peut évaluer les
conséguences sanitaires de la consommation d’'una && pg/L pour un enfant et pour un adulte.
En tant qu’élue, Mme RIVASI est interrogée par lpplation sur les véritables risques. Elle
rappelle que 'OMS fixe sa norme a 15 pg/L et nddaune étude sanitaire : il faut mettre en place
des outils avant de prétendre que les impactsassairité des riverains sont nuls. Elle invite letHau

comité a souligner, dans son avis, que les critdeeslécision transmis au préfet doivent étre
justifiés, en fonction de I'age de la personneauisomme I'eau.

M. REVOL rappelle que M. BORLOO a commandé au Haut comitérapport sur le suivi
radioécologique de I'ensemble des sites nucléairds gestion des anciens sites d’entreposage de
déchets radioactifs. L’historique des rejets et destaminations figurera dans le rapport du
HCTISN qui sera transmis au ministre.

M. COMPAGNAT demande a la direction de la Socatri des prédsgur les incidents de
radioprotection survenus avant le 7 juillet évogpés le représentant du CHSCT. Il souhaite par
ailleurs savoir si un systéme de condamnation deses est mis en place : cela aurait permis de
s’apercevoir que la vanne en pied de bache étadrtailors de la vidange des réservoirs. Une autre
guestion concerne I'habilitation du personnel stxit-il au sein de la Socatri une organisaidn
hoc d’habilitation et de formation a la sOreté du pargl ? Des éléments devraient étre apportés
également sur I'organisation des équipes de sisztBt-elles intégrées dans les projets et leww avi
est-il suivi ? Enfin, M. COMPAGNAT souligne que threction de la Socatri n’a pas parlé des
conséquences de l'incident sur le personnel.

M. BONNEMAINS considéere que les membres de la CIGEET ne mangasrde culot lorsqu’ils
disent qu’ils n’étaient au courant de rien. Dés@98 présence de déchets a ciel ouvert a été
signalée a la CLI. En 1998, une nouvelle alertééadancée par le rapport Guillaumont. Enfin, le
4 juillet 2008, juste avant le nouvel incident deSlocatri, le marquage en uranium a été signalé aux
membres de la CIGEET. M. BONNEMAINS se demande gaoirles élus de la CIGEET n’ont pas
communiqué sur ces incidents et ont attendu I'exiddu 7 juillet pour se réveiller. Selon lui, les
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suggestions de Mme RIVASI enfoncent des portes rbesvear il a déja été dit au sein du Haut
comité que les parameétres chimiques devraienpégen compte au méme titre que les parameétres
radioactifs autour des installations nucléairesafipelle que la Socatri est inscrite a l'invergair
Basol des sites pollués en raison d'une pollutibimiue des eaux souterraines. Selon M.
Bonnemains, les Commissions Locales d’'Informatioiveht avoir de la mémoire et faire en sorte
de résoudre les problemes dés qu'’ils sont connus.

Mme SENErépond gu’il ne faut pas stigmatiser les CLI.

M. LE DEAUT s'adresse aux autorités de controle: les incidestiecessifs (mauvais
positionnement de la motorisation d’'une vannetdmaént erroné d’'une alarme, perte d'intégrité
d’une rétention et présence d’'un regard vers lag Baviales) avaient-ils été constatés et signalés
Par ailleurs, M. LE DEAUT se demande pourquoi uridaent de niveau 1 a été traité comme un
incident de niveau 5. Enfin, M. LE DEAUT souhast@voir si les calculs de I'impact sanitaire par
I'ingestion ont été réalisés et si un danger expsi@r les populations.

M. SORIN souhaite faire écho aux préoccupations sanitéirequées par Mme RIVASI. Selon les
médecins radioprotectionnistes qu’il a consultésgcaune pollution & l'uranium de 8 pgiL, il
faudrait ingurgiter 15 000 L d’eau par an pounaria 1 mSv. M. SORIN estime que cela donne un
ordre de grandeur pour mesurer le faible impadim@dent Socatri. Il dénonce le décalage abyssal
entre I'incident et le tapage médiatique auqualdbnné lieu. Le Haut comité doit condamner, dans
son avis, les déclarations exagérément alarmistesdaines associations.

M. ANCELIN a plusieurs interrogations. La Socatri est-ellensise a des exercices pour verifier

I'efficacité des PUI et des PPI? Le PPI a-t-il é&éclenché et comment s’est déroulé

I'enchainement entre le PUI et le PPI1? La CLIedg- été véritablement associée a la mise en
ceuvre du PPl ? Comment se fait-il que les élusuboegent été officiellement prévenus trois jours

apres l'incident ?

Mme SENE estime que les CLI et TANCLI doivent étre mieussaciées au suivi des incidents. En
effet, il faut se souvenir que les membres desgOht des bénévoles. Il est donc nécessaire de leur
fournir des fiches détaillées pour qu'ils puissetgrvenir efficacement.

M. BARBEY rappelle a M. SORIN que la limite de 'OMS, fix@el5 pg/L, est basée sur la
toxicité chimique et qu’'un simple calcul en mSv st'@as suffisant pour tirer des conclusions
sanitaires. Il s’étonne que le CHSCT de la Sockmande a étre associé aux travaux de rénovation
alors que, selon le Code du travail, la directioit dssocier le CHSCT a tous les travaux mettant en
cause les postes de travail.

Mme CHAMPEAU fait remarquer que les habitants du Tricastin, deltg fait partie, ont été
submergés par des informations alarmistes. Ellpelé que le site accueille la plus importante
concentration d'industries nucléaires et chimigdesFrance. Tout I'été, des incidents ont été
signalés par la presse et ont frappé la populakime CHAMPEAU se souvient notamment d’'un
gros titre du Dauphiné Libéré : « Socatri, uneevoubelle ». Mme CHAMPEAU indigue que les
populations restent en attente des résultats teléépidémiologique pour laquelle ’ASN a donné
son accord de co-financement avec la CIGEET qualaé a I'unanimité le 21 Mars 2008 le
principe d’'une enquéte épidémiologique sur I'éttitmire de la population autour du Tricastin.
Cette décision a été annoncée localement le 120G8.

Paris, le 23 septembre 2008 17



Haut comité pour la transparence et I'informatianla sécurité nucléaire

En réponse & Mme RIVASM. BIGOT précise qu’'a raison d’'une consommation exclusieald
contaminée a l'uranium, il faut une concentratien2@0 pg/L de I'eau consommée en permanence
toute 'année pour aboutir & une dose de 0,1 u8ys.niveaux de 15 ou 20 pg/L sont donc tres en
dessous de tout risque sanitaire par rayonnemamisants. Le risque attaché a l'uranium n’est pas
radiologique en premier lieu et de loin, mais cloua : il s’agit essentiellement d’'un risque
d’affection cérébral et rénal comme pour de nombriems métalliques, mais a des doses tres
largement supérieures aux recommandations de 'OMS.

Mme RIVASI répond qu’'a ses yeux, la norme OMS est fixée ptrerrespectée.

M. MOLINARI souhaite apporter des éléments de réponse aysigjaestions posées. Dans le
cadre des travaux réalisés par des opérationststasites, un plan de prévention est effectivement
mis en place et le CHSCT est convié aux réunionsugtvisites sur le terrain. Concernant les
dysfonctionnements de ventilation, M. MOLINARI iggie que de nouveaux essais, qualifiés
d’essais de phase 2, ont été menés au mois dRadailleurs, les travaux sur des équipements tels
gue les vannes font I'objet d’'une consignation pgealer le fluide concerné et d’une requalification
avant sa remise en fonctionnement, conformémentemlgs fondamentales de sireté.

Des formations a la culture de sdreté et au fonoBment des installations sont proposées a
'ensemble du personnel Socatri. M. MOLINARI a dewé@ que cet aspect soit renforcé dans le
plan de formation a venir, en particulier sur laltumne de s(reté opérationnelle. Enfin,
M. MOLINARI a rappelé au responsable de la sUretd gvait le devoir de lui rendre compte en
cas de litige avec le directeur de I'exploitatiour sles sujets pouvant impacter la sOreté des
installations.

La séance est suspendue de 13 heures 35 a 14 [38ures

En raison du retard pris par la séane,REVOL propose que les membres du Haut comité
fassent parvenir leurs observations sur le pragetedglement intérieur. Il en sera tenu compte et le
texte sera adopté définitivement lors de la praehatunion.

V. Avis du Haut comité

1. Avis n°1 (transport de plutonium de la Grande-Betagne vers la France)

M. REVOL souhaite ajouter dans le texte une référence @atsmédical, parallélement au secret
défense et au secret industriel.

M. LACOSTE insiste sur la complexité des présentations quiébétfaites, aussi bien par les
services de I'Etat que par les industriels. Tréésn&nts expliquent cette complexité. Le premier est
la distinction entre le colis et ce qui le trangpor’ASN n’est responsable que du colis et net peu
pas se doter des moyens nécessaires pour inspesteavires. Il est préférable d’en laisser la
responsabilité a l'autorité spécialisée. La deudamplication renvoie a la distinction entre sireté
et sécurite. L’ASN essaie d’investir peu a peu lamop de la sécurité. Enfin, la dimension
internationale de ce dossier est une troisiemaaatmn de sa complexité.
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M. LACOSTE estime que le secret défense, le saadetstriel le secret médical sont des valeurs
respectables, mais constate une tendance a abaideurdusage. Un exemple récent illustre ce
probleme : certains radiothérapeutes se sont oppask publication des lettres de suite des
inspections de I'ASN dans les services de radiatiiér en s’appuyant notamment sur le secret
médical. L'avis du HCTISN doit dénoncer les abuseég valeurs néanmoins respectables.

M. DEVAUX s’interroge sur I'intérét d’évoquer le secret noétiidans un avis qui ne concerne pas
la médecine. Il ne voit pas en quoi le secret nadmourrait justifier des dissimulations
d’'informations sur le transport de plutonium enengleterre et la France. Evoquer le secret
médical dans ce premier avis risque, selon lugrder une confusion aupres du public.

M. CASANOVA conteste I'idée d’'une utilisation abusive du seonédical dans les installations
de médecine nucléaire. Il rappelle que la dosimétsi établie par un service de radioprotection. La
dose interne établie par le médecin est effectimvtngenfidentielle, mais elle est transmise au
patient, a I'inspecteur du travail et a I'inspectda radioprotection.

M. BARBEY propose que l'avis distingue le secret médical dases secrets, car il n'est
effectivement pas concerné dans ce dossier. Néasirei Haut comité doit signaler son intention
de se saisir également de cette question du seéditala I'avenir.

M. REVOL reconnait qu'il peut paraitre étonnant d’évoquesgjet dans un avis sur du transport
de plutonium, mais le HCTISN peut ainsi soulignem ssouhait de I'étudier de maniére
approfondie. Le role du Haut comité est aussi digyer pourguoi, dans certaines circonstances,
I'information ne peut pas étre délivrée.

M. BARBEY propose cette nouvelle rédaction : « Le Haut cdmitnsidere que, en conséquence,
il est nécessaire gu'il examine, dés ses prochai@esions, comment concilier transparence et
secret défense ou industriel pour formuler des gsitions ambitieuses en la matieébe maniére
plus générale, le Haut comité est conscient queilrd aussi s'intéresser a la maniere de concilier
transparence et secret en général (y compris médica

M. BIGOT propose deux autres corrections au texte : « Ligt ldeamité constate qu’il existe un
fractionnementdes responsabilitésles différentes autorités en charge du controldralsport
maritime des matiéres radioactiveseast,conséquence, la difficulté de leur bonne arditah ».

M. REPUSSARD craint que le Haut comité n’instille un doute ddlesprit de ses concitoyens
quant a la qualité des transports sur le territomgonal. Il estime que la coordination entre les
différentes autorités dans ce domaine fonctionés lien, avec I'appui technique de I'IRSN. Le
terme « maritime » doit donc étre ajouté : « urticmnement des responsabilités des différentes
autorités en charge du contrdle du transpmtitimedes matieres radioactives »

M. BONNEMAINS souhaite que soient évoquées les conditions phéties de navigation entre la

Grande-Bretagne et la France. Reprenant le ternmawkette plutonium, il rappelle que la Manche
est 'une des zones les plus fréquentées en Ewopgermes de circulation maritime. Il regrette
également que I'avis n'évoque pas les questiontasyualité isotopique du plutonium transporté et
ses caractéristiques thermiques. Par ailleurseree « difficulté » lui semble trop faible pour

évoquer la mauvaise articulation entre les autrité préfere parler d’articulation impossible ou
d’'incompatibilité. Il déplore que la non-conformisir la gestion thermique du plutonium en
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question n'ait pas pu étre constatée par les aésgdiiancaises avant le départ de I'Atlantic Osprey
Il rappelle qu'il est toujours regrettable de camst une non-conformité d’un colis apres l'arrivée.

M. REVOL estime que le terme « difficulté » est suffisamtriert.

M. MINON propose une correction de vocabulaire dans laetestinéa : « (...) recommande aux
autorités qu’une réflexion approfondie soit menéerpveiller a la cohérence du contréle et des
exigences de sUreéd sécuritdmposées sur I'ensemble de la chaine du transpatime. »

L’avis n°1 est approuvé par le Haut comité, souseree des corrections apportées.

2. Avis n°2 (incident Socatri du 7 juillet)

Suite a ce qui a été dit par les membres de la ETGE. REVOL propose d’ajouter au deuxieme
avis : « Cette réflexion devra considérer les aspmacio-économiques de tels événements ».

M. CAHEN est étonné par la phrase qui insiste sur la diffic d'informer les populations
immeédiatement apres un incident. L'insuffisance idésrmations délivrées sous la responsabilité
de I'exploitant a, selon lui, été démontrée.

M. REVOL rappelle que cet aspect a été souligné dans daviks juillet.

Mme DECOBERT suggere de préciser que I'information des poputatimmeédiatement apres un
incident « est un exercicedispensablenais difficile».

M. COMPAGNAT est étonné de ne pas voir apparaitre dans I'agiscbnstats dressés par le
CHSCT de la Socatri.

Mme SENE rappelle qu’au mois de juillet, le préfet avaipkgué au Haut comité que I'incident
n’était pas d’'un niveau de plan particulier d’ineemntion. Elle estime que I'avis devrait précisee qu
les plans particuliers d’'intervention ne doivens g limiter aux accidents graves mais inclure
également les incidents.

M. LACOSTE souligne que les travaux de la station de traiterdes effluents uraniferes de la

Socatri étaient une conséquence d'un arrété digatmn de rejet modifié par ’'ASN en 2005. Ces
travaux correspondaient donc a l'obligation poulSkecatri de se mettre aux normes. L'une des
difficultés auxquelles I'ASN a été confrontée pamdéa crise réside dans le classement de
l'incident au niveau 1. En effet, I'échelle INES msemble pas trés adaptée a une pollution
négligeable et avec un impact extrémement faibleLAMCOSTE comprend que cela ait entrainé
une difficulté de compréhension. L’ASN travaillepdés deux ans a I'élaboration d’'une échelle qui
serait un indice de radioactivité dans I'environeem

M. BONNEMAINS propose de remplacer « sur-réaction » pagagtion disproportionnée. |l
souhaiterait, pour mettre la CIGEET devant sesomsgbilités, que le Haut comité souligne que
des informations sur I'entreposage des déchetsrakquage radiologigue de la marche phréatique
sont accessibles au public depuis 1990. Il condaranssi les déclarations de certaines
organisations, qui ont prétendu que ces déchaenétecrets.
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M. REVOL répond que cela est I'objet du dernier alinéa faiiiréférence a la saisine du ministre
sur I'entreposage de déchets anciens.

M. LE DEAUT souligne la distorsion, dans le cadre de I'inctdgocatri, entre I'échelle de gravité
de la dissémination radioactive et la perceptiotadeopulation. |l propose donc une correction au
cinquieme paragraphe : « s’associer a I'élaborgismmes autorités d’'une échelle d’évaluatitenla
gravité due a la disséminatiomle la radioactivité dans I'environnement pour Ifesi la
compréhension, par le grand public, des événenagmtguels il est confronte

M. SORIN souscrit & cette suggestion, car le probléme d@stest de donner une information claire
et rapide sur des problemes trés complexes. Unelléatle gravité est nécessaire pour que les
populations comprennent ce qu’elles risquent. LetH@mité pourrait également regretter, dans
son avis, I'attitude alarmiste de certains médiateecertaines associations.

M. BIGOT propose une correction au premier paragraphe :HdLg comité confirme les termes de
son avis du 16 juillet 2008t souligne que les prélevements complémentaiadsdéé n'ont pas
montré de marquage significatif de I'environnenlént cet événement.

M. COMPAGNAT invite M. SORIN a ne pas se tromper de cible emisaxt les médias. Pour lui,
ce ne sont pas les médias qui font 'événement.elxgdoitants nucléaires ont a faire face a des
événements intéressant la sdreté qui ne condysena des incidents, grace a des organisations
« ad hoc ». De plus, il signale que l'incident n'aurait sashsute pas eu lieu si la Socatri avait
travaillé correctement, si son organisation dudilagtait appropriée, si des dispositions avaiéit é
prises pour réparer I'enceinte de rétention eesilfffectifs étaient suffisants pour respectetitaté
nucléaire.

M. MINON craint que I'élaboration d’'une nouvelle échelle siescite une confusion car les
échelles sont déja nombreuses : INES 1 et 2, Beatfichter, MSK, etc.

M. BONNEMAINS juge imprudent de souligner qu’aucun marquageifggtif n'a été constate,
dans la mesure ou aucune étude exhaustive sidasents n'a été présentée au Haut comité.

M. BIGOT propose donc d’ajouter «a ce jour »: «les peeents complémentaires réalisés
n’ont pas montré ce jourde marquage significatif ».

Mme SENE estime que les conclusions du CHSCT devraientrépases dans l'avis. Elle pense
par ailleurs que le Haut comité n'a pas de lecato@ner aux médias et ne doit pas stigmatiser
certaines associations.

M. MINON propose la correction suivante : « souhaite, dansaclre, s’associer I'étude et au
développemergar les autorités d’'une échelle d’évaluation dgrevité ».

L'avis n°2 est approuvé par le Haut comité, sousereée des corrections apportées

V. Saisine du Haut comité par le MEEDDAT

M. REVOL rappelle que M. BORLOO a demandé au HCTISN un swide suivi radioécologique
de l'ensemble des sites nucléaires et la gestian afeiens sites d’entreposage de déchets
radioactifs. Le ministre d’Etat souhaite que ceis asoncerne tout particulierement la qualité de
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I'information portée a la connaissance du pubfidransparence avec laquelle ces informations sont
portées a sa connaissance et les modalités suigaptelles il serait possible de mieux associer les
différentes parties prenantes concernées par et f24ns ces conditions, le Haut comité a saisi
'ASN, 'ASND, I'IRSN, 'ANDRA, Areva, le CEA et EDF. M. REVOL propose que chaque
organisme résume la réponse qu'’il a adressée auSHCT

1. Présentation de la réponse de 'ASN
M. NIEL indigue que I’ASN a répondu au HCTISN par deuypfs, qu’il se propose de résumer.
a. Le suivi radioécologique des eaux superficiediesouterraines

La France compte une quarantaine de sites nud@déaée variés par leur taille, leur ancienneté et
leur type d’activité. Le cadre législatif et réglemtaire du contréle de I'environnement évolue
progressivement, la derniere étape étant la loi T8N2006 et ses décrets d’application. Cette
évolution s’est accompagnée, depuis une vingtaimendes, d’'une baisse sensible des rejets des
installations nucléaires. La loi TSN améliore égadat les pratiques d’information. Son article 21
impose aux exploitants de produire chaque annéapport qui doit indiquer les incidents survenus
et des éléments sur les rejets et sur la gestisméehets. L'article 19 leur impose de fournir & qu
en fait la demande des informations sur la sOrei@éaire et la radioprotection. L'ASN s’est
proposée aupres de la CADA pour étre un appui gnle@ontentieux sur cet article 19.

L’exploitant est le premier responsable du contd@d’'impact des rejets dans I'environnement. Les
rejets sont encadrés par une prescription de éejear un plan de surveillance qui couvre tous les
secteurs (eau, air, sol, biotope). L'objectif darplde surveillance est de s’assurer de I'absence
d’émission de substances non autorisées et d'@véllogact en termes de santé publique et
d’environnement. L’ASN, aprés réception des réssiltpeut poser des questions a I'industriel, lui
demander de prendre des dispositions ou lui infldges sanctions administratives ou pénales.
L’ASN procéde aussi a des inspections avec prélem&sret mesures (dix a vingt par an). Tous les
incidents font I'objet d’'une information sur sotesinternet. L'ASN s’engage a publier, a partir du
1% octobre 2008, ses décisions les plus importantesspsuite a I'avis du groupe permanent.

La surveillance s’applique au controle des eauxedigielles et souterraines. Les rejets sont
encadrés par des prescriptions réglementairesietablpartir de I'étude d’impact. Les rejets en
nappe sont interdits. M. NIEL cite un extrait dppart 2007 de I'’ASN : « Pour I'ensemble des sites
nucléaires présentés, I'impact radiologique rests inférieur au pour-cent de la limite de 1 mSv
par an. L’ASN considére qu’en France, les rejetsdpits par l'industrie nucléaire ont un impact
sanitaire extrémement faible. »

Le déversement d’'uranium par la Socatri a focdlaéention sur la pollution de certaines nappes
présentes au droit des sites nucléaires. Il s&agigénéral de pollutions anciennes qui sont connues
et surveillées. Cing sites font I'objet d’'un surapproché : La Hague, Marcoule, Saclay, Tricastin
et Veurey-Voroize. M. NIEL renvoie au rapport 208& 'ASN pour un bilan détaillé de ces
pollutions.

Les informations mises a la disposition du publiddes CLI sont de plus en plus importantes.

L'article 22 de la loi TSN donne aux CLI un stattt des missions : suivi, surveillance et
concertation en matiere de sdreté nucléaire eadi®protection. Les CLI doivent étre consultées
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sur les décrets de création des INB et sur lecpptions de rejet. Elles peuvent faire réalises de
expertises, y compris des études épidémiologiqéegourd’hui, 75 % des sites nucléaires
disposent d’'une CLI. Le Réseau national de mesdeeda radioactivité de I'environnement
(RNMRE), qui doit étre mis en place en 2009-201@jeax objectifs : accroitre la qualité des
mesures dans I'environnement avec un processusadiagt et contribuer a la transparence.

b. Les anciens sites d’entreposage de déchetsadiifi®

La loi « déchets » du 28 juin 2006 prévoit I'éladtoyn d’'un Plan national de gestion des matieres
et déchets radioactifs (PNGMDR), qui a été pubiiie 2006. M. NIEL souhaite distinguer trois
types de stockages et entreposages de déchetandiems entreposages classés INB, les anciens
entreposages non classés INB et les anciens sexkag@s sites concernés par les anciens
entreposages de déchets classés INB sont les gdéttmta de la Hague, les déchets de graphite
d’EDF et les anciens entreposages du CEA. La pugation de I'’ASN est de veiller au respect des
échéances pour la reprise des déchets, car d'immgsrretards ont trop souvent été constatés.
L’ASN veut en outre s’assurer que, dans l'attentm diésentreposage complet, le niveau de sireté
des installations est acceptable. Plusieurs desites présentent un marquage de la nappe
phréatique lié a des incidents anciens. Quant agieas entreposages de déchets non classés INB,
ilIs concernent essentiellement le site Rhodia d&dahelle, le site Cézus de Jarrie et le site
Comurhex de Malvési. Pour les deux premiers, l'exat des déchets est essentiellement le
stockage de déchets a faible activité a vie longuejequel ’TANDRA mene une prospection. La
situation des lagunes de Comurhex a Malvési daté&tdiée dans le cadre du prochain PNGMDR,
compte tenu du volume important des déchets. Eqfiajre types de sites sont recensés dans les
anciens stockages de déchets: le centre de stwoakada Manche, les anciens sites miniers
d’'uranium, les dépbts de déchets a radioactivitturakle renforcée et certaines décharges
conventionnelles ayant accueilli par le passé dehats TFA. Ces déchets n'ont pas vocation a
faire I'objet d’'opérations de reprise. Néanmoires dtudes sont en cours pour s’en assurer.

Tous les anciens entreposages et stockages ddasiéoherecensés dans l'inventaire de 'ANDRA.
lIs sont surveillés et font I'objet d’études daeschdre du PNGMDR paru en 2006. Le prochain
PNGMDR tiendra compte du résultat des études erscou

c. Propositions de 'ASN

M. NIEL souligne que 'ASN propose au Haut comigggimpliquer dans I'élaboration de I'échelle
ou indice de mesure de la radioactivit¢ dans l'emriement. Au moment ou les CLI se
développent et se voient dotées de missions spéedi 'ASN souhaite également que se
développe une capacité d’expertise diversifiéeg diiraplication du HCTISN.

M. REVOL passe la parole a M. VINCENT, représentant de@®ED, pour une présentation du
PNGMDR.

M. VINCENT souligne que ce plan fait I'objet d’'une revue dénsadre d’'un groupe pluraliste.
Les événements récents a la Socatri ont conduiet@renen lumiéere la stratégie de gestion de
certains sites d’entreposages anciens. Lors debbéation du plan précédent, des réflexions avaient
été menées sur quelques cas mais il convient sartie,delon la DGEC, d’envisager une approche
plus systématique et générale dans le prochain PDI&NIrévu pour 2009.
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2. Présentation de la réponse de 'ASND

M. JURIEN DE LA GRAVIERE signale que I'Autorité de sdreté nucléaire de léfebse a
répondu au HCTISN sous forme de deux rapportsipibelle que la loi TSN fait appel a un décret
en Conseil d’Etat du 10 mai 2007 qui crée I'ASND adifie ses missions ainsi que la
réglementation INBS dans le code de la défenses Damlomaine de la défense, le systeme de
contréle de I'environnement est équivalent a caguésenté M. NIEL pour les installations civiles.
Une liaison avec 'ASN est en place pour la sulapde en dehors des sites. Le périmétre du
DSND regroupe les installations nucléaires de loksssées secret défense (les ports militaires de
Cherbourg, lle Longue, Brest et Toulon, les bageeanes de Luxeuil, Saint-Dizier, Avord, Mont-
de-Marsan et Istres ainsi que le centre spéciamdetage de Valduc) et les INBS Energie
appartenant au CEA, a Areva et a la SODERN (less gie Bruyeéres-le-Chatel, Valduc, Cesta,
Pierrelatte, Marcoule, Cadarache et de Limeil-Bnées). Figurent également dans le périmétre
DSND : douze systemes nucléaires militaires (soasA®m a propulsion nucléaire, porte-avions
Charles De Gaulle, avions équipés d'armes nuckairecing sites et installations
d’expérimentations nucléaires intéressant la défegtsles deux anciens sites du CEP (centre
d’expérimentation du Pacifique).

M. JURIEN DE LA GRAVIERE dresse un bilan du suivdsdnappes sur les différents sites. Deux
INBS présentent un marquage significatif des nagpésxtérieur du site : Marcoule et Valduc.
Deux autres INBS présentent uniguement un margudge au site ou un marquage a l'extérieur
qui correspond strictement aux autorisations réghgaires de rejet : Pierrelatte et DAM-lle-de-
France. Sur quatre installations (Cadarache, TouBrest et Cherbourg) la surveillance de
I'environnement n'a pas mis en évidence de marquagg autres installations ne présentent aucun
rejet, en particulier les bases aériennes carrleesanucléaires sont des ensembles de type sources
scellées congus pour ne pas fuir. L'impact radigjog des rejets des INBS est extrémement faible
(100 a 1 000 fois inférieur au mSv/an).

Pour répondre a la question du HCTISN sur les pasa&ges de déchets, 'ASND a listé toutes les
INBS, celles qui relévent du ministere de la défeescelles qui relevent du ministére chargé de
I'énergie. Des déchets sont entreposés sur cesdafauis trés longtemps. lls sont tous destinés a
étre évacués un jour. L'ASND assure le suivi desttes programmes de reconditionnement et
d’évacuation. Aucun déchet n’est entreposé duradaérsur les sites « défense », ni dans les ports
ni dans les bases aériennes.

L’attention mérite d’étre portée sur certains sitBsMarcoule, le plan d’assainissement et de
démantelement suite a I'arrét des activités derndéfese poursuit. En raison de I'absence de filiere
d’évacuation, un entreposage temporaire a été migplace, dans un batiment moderne. A
Pierrelatte, les unités de diffusion gazeuse soffinede démantélement et les déchets sont évacués
au fur a mesure de l'existence des filieres. Laebatété mise hors d’eau et sera déconstruite dans
les années a venir, les barriéres de diffusiom$@anditionnées pour étre évacuées et la zone nord
est actuellement I'objet de forages pour contritu@méliorer la connaissance de I'hydrogéologie
de la nappe et ainsi participer a expliquer laasitun en aval. A Valduc, le traitement des efflgent
radioactifs a entrainé des rejets par épandagete3oles terres ont donc été relevées et
conditionnées en déchet évacuable a 'ANDRA et @ditui le site de Valduc n'a pas
d’autorisation de rejet d’effluent liquide. La ragtation de la « combe au tilleul » a permis de
retrouver une situation slre. On note un marquatjent lié a des pratiques anciennes mais d’un
niveau trés inférieur a la recommandation de I'Gi¥2004 (10 000 Bg/1). Les déchets tritiés sont
entreposés sur place et leur devenir fait I'obgtdéscussions au PNGMDR. M. JURIEN DE LA
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GRAVIERE en profite pour rappeler que les déchdtgaines ne sont pas différenciés et rejoignent
la plupart du temps les filieres de déchets civils.

La loi TSN s’applique aux INBS pour I'informatiorudoublic, qui se fait principalement par le
biais des commissions d’information (Cl). Ces dems ont acces aux informations sur I'impact sur
I'environnement des INBS et les diffusent auprégpdhblic. Les exploitants émettent chague année
un rapport sur leur sOreté nucléaire et publierd decuments ou plaquettes d’information
concernant les conséquences de leur activitéswitonnement.

En conclusion, M. JURIEN DE LA GRAVIERE indique @uicun fait nouveau et non transmis au
public n'est a signaler. A titre d’exemple, I'exaste de la butte de Pierrelatte est citée dans le
compte-rendu de la commission locale d’informatienla Dréme du 11 décembre 1990. L'ASND
suit attentivement les programmes d’assainissemestinstallations et les transferts de déchets
entreposés vers des stockages définitifs en fanctela disponibilité des filieres d’évacuation de
'ANDRA. Une actualisation du rapport Guillaumone d.998, qui sera bientot disponible sur
Internet, sur la contamination radiologique et dbure dans les sites INBS est en train d’étre
menée. M. JURIEN DE LA GRAVIERE conseille au Haontté de réfléchir aux procédures a
recommander au préfet quand aucun plan d'urgenteena n’est déclenché par I'exploitant et
gu’aucun plan particulier d’intervention n’est neis place par les autorités de s(Oreté : un guide de
bon comportement est sans doute nécessaire ptypecde situations.

M. LAURENT demande des informations sur le devenir des corursous-marins démantelés
entreposés a Cherbourg.

M. JURIEN DE LA GRAVIERE répond que les coeurs ne sont pas entreposés siie lde
Cherbourg : la partie combustible est évacuée dasspiscines d’entreposage, en particulier a
Cadarache. La structure de la chaufferie est evdgsp en refroidissement a Cherbourg. Une
réflexion est en cours pour savoir si ces élémpatsraient rejoindre la filiere des couvercles de
cuves EDF.

3. Présentation de la réponse de I'lRSN

M. REPUSSARD précise que la réponse de I'lRSN est contenue daox documents: un
document de synthése et un dossier. L'IRSN a t@tée saisine en se concentrant sur les sites
INB, INBS, CEA et Areva. Le marquage chimique, Rquel 'IRSN a trés peu d’'informations et
n'assure aucune surveillance, n'a pas été traité.

La surveillance des milieux sur les sites nucléaing a proximité est principalement assurée par les
exploitants. Elle est complétée par une surveidasécifique autour des sites, d’ampleur limitée,
menée par 'IRSN. L'IRSN assure une surveillanadialagique du territoire grace a 164 balises
Téléray, 600 points de prélévement, 30 000 éctamsilet 54 000 analyses de radioactivité chaque
année. L'institut réalise également des étudeéadiogiques autour de sites nucléaires (CNPE
notamment) apportant une connaissance plus finelesumarquages et leur évolution. Selon
M. REPUSSARD, ce dispositif de surveillance estrextement dimensionné et mis en ceuvre, en
particulier pour la caractérisation de I'état daemx au plus prés des sources possibles de rejets
anormaux dans les INB et INBS. Des améliorationg smutefois possibles. Le Contrat d’objectif
2006 — 2020 de 'IRSN prévoit un programme de rétion, avec trois objectifs principaux. Le
premier est de rendre la surveillance a proximé® sites moins dépendante du concours technique
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des exploitants. Le deuxieme est la mise en plduaedsurveillance générale du territoire
privilégiant la protection de la population et délements sensibles de I'environnement. Le
troisieme objectif est de moderniser le dispogitf surveillance de I'air (détection précoce et
caractérisation des rejets accidentels).

Tous les résultats de surveillance opérationn@lBlASN et ses bilans annuels sont disponibles sur
son site Internet. M. REPUSSARD souligne I'implioatcroissante de tous les acteurs, notamment
les exploitants, en faveur d'une meilleure inforimat du public. Les résultats des études
radioécologiques menées pour le compte d’EDF ddrnina des publications scientifiques mais
I'IRSN ne verrait que des avantages a ce qu'EDidase a publier également ces rapports sur son
site Internet.

La connaissance qu'a I'IRSN des marquages radigle des nappes sous les sites nucléaires est
globalement satisfaisante. L'IRSN connait, poupligpart, les sources historiques ou actuelles de
rejets a l'origine de ces marquages :

« Sur les sites CNPE : observations ponctuelles idantr dans les nappes sous certains sites,
provenant de déversements accidentels (contaminftiotée aux sites et objet d’actions de
I'exploitant).

« Sur les sites CEA - Areva : sites plus anciens g@ar la plupart des contaminations de
nappes, dont certaines hors du site.

Il serait utile de mieux connaitre I'hnydrogéologit I'état radiologique de référence des nappes
phréatiques autour de certains sites nucléairdRSIN étudiera les évolutions a apporter a la
surveillance qu’il exerce autour des sites, eu®galusage des nappes. |l participe au contrble
régulier de la qualité radiologique des eaux pellistribuées par les réseaux d’adduction, mais
aucun bilan national n’a été dresseé.

L'IRSN a une connaissance globalement satisfaisgmtéétat des entreposages anciens de déchets
radioactifs présents dans les INB et les INBS. Waedllance des nappes autour de ces entreposages
est assurée par les exploitants et les marquagesu&ls sont identifiés au méme titre que les autre
sources de contamination. Les anciens sites d’'@aptm de minerai d’'uranium font I'objet d’une
action particuliere. En ce qui concerne les autafreposages et stockages inventoriés par
'ANDRA (ICPE actuelles ou anciennes), I'lRSN n'aagp de vision précise de l'état de la
surveillance des nappes.

M. REPUSSARD aborde la question posée a I'lRSNIsuRéseau national de mesures de la
radioactivité de I'environnement (RNM). Ce systemassemblera, des 2009, I'ensemble des
résultats de mesure dans une seule base et im@ligne harmonisation par le haut de la qualité
métrologique. Il présente néanmoins trois limitasioll n’inclut pas les résultats de la surveilanc

« complémentaire » des exploitants ni ceux du étmtdes eaux potables. La coexistence de
résultats de sources différentes, obtenus selogatames analytiques différentes, pourra poser des
problémes de compréhension par le public. EnfiRNEM n’est pas congu pour réagir en temps réel
en situation accidentelle comme celle de Tricaftiour M. REPUSSARD, l'existence du RNM
risque de déresponsabiliser les producteurs de é#gsnilans leur action d’information et de
valorisation de leurs résultats.
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L'IRSN formule trois propositions pour améliorer teansparence et I'implication des parties
prenantes :

« préciser le vocabulaire pour une meilleure comprsiom du public et développer une culture
générale sur la radioactivité et les risques aésqci

« développer les informations publiquement dispomsitdar les aspects environnementaux des
activités nucléaires. L'IRSN va améliorer son pibrtaternet pour proposer davantage de
données sur la radioactivité environnementale ;

« développer le plus en amont possible I'implicatates parties prenantes dans les mesures de
radioactivité et les faire participer a I'évolutide la surveillance autour des sites nucléaires.

4. Présentation de la réponse de TANDRA

Mme TRENTESAUX rappelle que linventaire national est un outinérmation du public qui
existe depuis 18 ans. Elle souligne a cet égardlajdiche géographique relative a la butte de
Pierrelatte y figure depuis 1995.

L’élaboration de l'inventaire national était jusguprésent basée sur la libre déclaration des
producteurs et détenteurs de déchets. Le décre® dolit 2008, pris pour application de la loi du
28 juin 2006, définit les obligations déclarativess exploitants. L'inventaire national 2009 en
cours d’élaboration est donc a la charniere emsedeux modes de fonctionnement. L'inventaire
national porte essentiellement sur les déchetsatitras. Les sites sont écrits succinctement mais
cette description n’est pas de nature a évaluegiaalité.

L'inventaire national 2006, accessible sur Interest constitué :

- d'un inventaire géographique, qui présente les elSatxistants sur chaque site fin 2004 ;

« d'un catalogue des familles, qui décrit les déclesistants et a venir et présente les volumes
associés a chaque famille ainsi que I'activité aldjique et le contenu en espéces chimiques
potentiellement toxiques ;

« d'un rapport de synthése qui présente notammentdésités a l'origine des déchets, les
déchets sous forme de bilans (par catégorie, papriptaire, par secteur économique et par
secteur d'activité) et les déchets produits pamstllations actuelles jusqu’a la fin de leur yie

+ d'un CD-ROM et d’'un résumé.

L'inventaire géographique est classé par régiomr Pé&pondre a la saisine, Mme TRENTESAUX
en propose une présentation selon cinq autresa@sg les sites de stockage de 'ANDRA, les
anciens sites miniers, les sites qui produiseattemt, conditionnent et entreposent des déchets
radioactifs (INB, INBS, ICPE, hépitaux, etc.), Ist®ckages historiques et entreposages de déchets
anciens, et les sites pollués par de la radioéetayant fait I'objet d'un «lever de doutes ». La
saisine du HCTISN concerne les stockages histaigieles entreposages de déchets anciens.
L’inventaire national 2006 recense vingt stockalgissoriques : il s’agit dans de nombreux cas de
décharges ayant accueilli des déchets comportantraees de radioactivité et de sites sur lesquels
des déchets ont été enfouis dans les années 19800 IIs font I'objet de fiches spécifiques dans
I'inventaire géographique. Six entreposages de etéchnciens sont par ailleurs recensés dans
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l'inventaire 2006 : ils sont présentés dans dekeficspécifiques ou mentionnés sur les fiches
présentant les sites ou ils se trouvent.

L’ANDRA publie de fagon exhaustive les informatiopsrtées a sa connaissance dans le cadre de
I'inventaire national. Elle s’est fixé comme objécau fil des inventaires, d’améliorer la situatio

de ces données, y compris en termes de vocabuTargravail devra se faire en collaboration avec
les producteurs et détenteurs de déchets. L’ANDR®Resroge sur la pertinence de maintenir dans
son inventaire national les sites pollués sur lelgoe sont pas entreposés de déchets. En effet, la
loi du 28 juin 2006 a recentré le périmétre deviintaire sur les déchets et matieres. Une analyse
des besoins d’'information du public sur ce sujetest outils existants pourrait s’avérer utile.

5. Présentation de la réponse d’Areva

M. GAC indique que la présidente du directoire d’Arevapondu a la demande du Haut comité
par courrier du 10 septembre 2008. Il rappelle gexv@, par ses filiales, est exploitant nucléaire de
18 INB et d’'une INBS répartis sur six sites. Lavaiitance des eaux souterraines et superficielles
s'inscrit dans un contexte réglementaire parfaitgmencadré, évoqué par les précédents
intervenants.

M. GAC rappelle I'existence du Réseau de mesur®male de I'environnement, créé en 2003 et
réglementé par un arrété de juillet 2008. Ce réagaaur vocation de mettre a disposition du public
I'état radiologique de I'environnement, notammemtadtir des données extraites du programme de
surveillance des exploitants nucléaires. Arevai@pg activement a la mise en place de ce RNM.
Cing de ses laboratoires ont déja obtenu les agrdnmrequis. Areva communique depuis trés
longtemps des données de mesure de l'environnegréce a ses publications et a Internet.
L’ensemble de ces communications fait I'objet dmsmissions spécifiques aux CLI et aux élus
locaux. Les établissements du groupe publient dgaes de rapports publics : les rapports au titre
de l'article 21 de la loi TSN et les rapports dtetde l'article 26 de l'arrété du 26 novembre 1999
Avant méme la loi TSN, des 2003, les entités duupeo Areva publiaient des rapports
environnementaux, sociaux et de sOreté. M. GACigogelque les marguages des eaux souterraines
a proximité des sites Areva sont connus, suivigleetfaible amplitude (inférieurs aux valeurs
recommandation de 'OMS).

Les sites Areva ou sont entreposés des déchetsactif font I'objet de fiches dans linventaire
national ANDRA. Areva effectue un inventaire régulides substances radioactives en sa
possession et informe les autorités du deveniredentatieres et déchets. Les matiéres et déchets
détenus sur le territoire francais s’inscriventsiEnPNGMDR et font I'objet d’analyses en cours.

Concernant les activités minieres d’extraction 'deahium, la situation de ces sites est appréciée
par un réseau de surveillance spécifique des ehuspl et de l'air. Les mesures sont transmises
aux autorités compétentes. Sur la plupart des, sigssinformations sont également transmises aux
mairies ou aux CLI si elles existent.

En conclusion, M. GAC indique que beaucoup d’'infations sur les mesures de I'environnement
effectuées sont disponibles (sur le site Intereefekploitant, de I'IRSN, etc.). Toute la diffidel
pour le public consiste a trouver la bonne poranttée afin d’avoir une vision qui réponde a ses
attentes. Un travail pourrait étre mené au seitl@TISN pour coordonner les différentes sources
d’information.

Paris, le 23 septembre 2008 28



Haut comité pour la transparence et I'informatianla sécurité nucléaire

6. Présentation de la réponse du CEA

M. BERNARD rappelle que le Commissariat & I'énergie atomiquespondu a la saisine du
HCTISN le 11 septembre par un rapport rassemblesitdonnées chiffrées de ses sept sites
nucléaires (Cadarache, Fontenay-aux-Roses, Gren@aelay, Bruyéres-le-Chatel, Marcoule,
Valduc) au plan du suivi radioécologique et de kstipn des anciens sites d’entreposage.
M. BERNARD propose que MDE BRUYNE fasse une présentation de ce rapport.

M. DE BRUYNE n’insiste pas sur le contexte réglementaire gigja été largement évoqué. Tous
les sites CEA font I'objet d’arrétés de rejet quégsent les limites des rejets, leurs modalités
techniques et les surveillances du milieu récepleairapport transmis au Haut comité contient la
totalité des résultats de la surveillance des eaiperficielles et souterraines pour chaque site.
Toutes les mesures sont inférieures aux valeurdeguile 'OMS a I'exception de deux points
particuliers a Cadarache et Itteville. A Cadaratdh@pint de marquage en strontium 90 (20 Bqg/l) se
situe a l'intérieur du site, sous le parc d’entsgme de I'INB56. A ltteville, le marquage concerne
une activité ancienne : cing points de mesure diura (entre 1 et 70Qg/l) situés en eau
interstitielle de tourbe.

Tous les sites anciens d’entreposage du CEA figudens l'inventaire de 'ANDRA. M. DE
BRUYNE renvoie au rapport du CEA pour un état desixl précis des marquages résiduels
constatés pour chaque site et de leur origine.

Le CEA met en place des actions de communicatipaidele nombreuses années et les renforce au
cours du temps. Les impacts des activités nuckdies sites CEA sont communigwéssle réseau
national de mesures. Les sites du CEA établissgaledent des présentations synthétiques et
pédagogiques des résultats de mesures de la radigaclans I'environnement a l'aide de
plaguettes. Un bilan « maitrise des risques » dgt éannuellement par le CEA et présente
'ensemble de ces résultats. Ces publications rdgrublic » sont complétées par des rapports
annuels de surveillance de chaque centre pour dépaux dispositions réglementaires relatives
aux préléevements d'eau et aux rejets d'effluents téunions des CLI et des Cl permettent de
présenter de facon plus détaillée les résultalmitques de cette surveillance.

En résumé, M. DE BRUYNE indigue que les mesuresaisinage des sites font état de quelques
marquages radiologiques des eaux souterrainespetfgielles, liées aux retombées des rejets
gazeux autorisés (tritium) et aux activités pasgéeslutions des regles et autorisations). Deux
sites présentent des valeurs supérieures aux meé&yeOMS. M. DE BRUYNE précise que les
résultats de cette synthese n’apportent aucun étémmonnu a ce jour. Les équipes du CEA sont a
I'écoute des parties prenantes pour continuer anmies informer. Une des voies d’amélioration
gue le CEA suggeére au Haut comité est I'harmomiealies différents vecteurs de communication.

7. Présentation de la réponse d’'EDF

M. WIROTH annonce que M. MINIERE, directeur adjoint de ladurction nucléaire, présentera
la réponse d’EDF a la saisine du HCTISN.

M. MINIERE commence par présenter le bilan de la surveill@icde la qualité des eaux. Le

dispositif repose sur la surveillance des nappee®teffluents radioactifs dans les eaux de surface
La surveillance des eaux souterraines est assuaéeup réseau de puits piézométriques

Paris, le 23 septembre 2008 29



Haut comité pour la transparence et I'informatianla sécurité nucléaire

réglementaires répartis en fonction de I'hydrologieale. Ces puits sont placés a I'intérieur ou a
I'extérieur des sites. Ce réseau réglementaire@splété, a l'initiative d’'EDF, par d’autres puits
destinés a mieux cibler la surveillance. Les réssiltte ces mesures sont inscrits dans un registre
réglementaire transmis tous les mois a 'ASN, BRIRE et a la DDASS selon leurs domaines de
compétences respectifs. Pour les eaux de surtsxephtroles de radioactivité sont réalisés avant,
pendant et apres rejet des effluents. Toutes cesurese sont réalisées conformément a des
procédures nationales faisant référence a des somristantes, par des laboratoires diment
qualifiés. Ce dispositif est complété par une étadeuelle radioécologique et hydrobiologique
d'impact sur les écosystemes, confiée par EDF alaesratoires reconnus : IRSN, Ifremer,
Cemagref, Onema et des laboratoires universitdies.résultats de ces mesures sont intégrés au
rapport public annuel de surveillance de chaque sinsmis a I'ASN, a la préfecture, aux services
nationaux et déconcentrés de I'Etat ainsi qu’alla Ces mesures réalisées en 2008 sur I'ensemble
des sites EDF ne montrent aucune pollution de nappeicun dépassement de la valeur-guide de
'OMS. Quatre sites présentent des marquages #untrisupérieurs au seuil d’investigation
(100 Bqg/L) a I'intérieur des enceintes géotechniquBlayais, Gravelines, Dampierre et Tricastin.

Les deux zones EDF d’entreposage de déchets réifioaont répertoriées dans l'inventaire de
’ANDRA. Il s’agit du local des puits de I'INB AMkur le site de Chinon et des « silos » sur le site
de Saint-Laurent. A Chinon, un projet d’assainisseinest en cours depuis 1996 et prévoit que tous
les déchets disposant d'une filiere (95 %) seramaticéés d'ici fin 2010. Les 5 % restant seront
reconditionnés et entreposés sur le site. A Santrént, en attendant de la filiere de stockage
ad hocprévue pour 2019, une étude est en cours pouraeveitchantier une enceinte géotechnique
permettant de renforcer la barriere de sécuritér Bs deux sites, aucun marquage n'a été détecté
dans les eaux souterraines.

EDF a déja mené et poursuit des actions d’améilrate la prévention des risques et de la
surveillance de l'environnement: régles strictésxploitation, maintien en conformité des
barrieres, propreté radiologique des sols, suareil, organisation de crise, personnel qualifié. Ce
actions ont vocation a prévenir les risques, aoresf la surveillance et a mieux connaitre I'étg d
sous-sols. Une analyse « historique » (descripditaillée degprocesset des ouvrages, visites de
sites, recensement des incidents déclarés, imterdies personnels en activité et des anciens
personnels) est complétée par une étude enviromtalaeur les contextes hydrogéologiques et sur
la vulnérabilité du milieu. Elles ont permis de eeser des zones contenant ou susceptibles de
contenir des déchets faiblement radioactifs : Bu@inon et Chooz. Aucun marquage des eaux
souterraines au droit de ces zones n’a jamaisééeete.

En réponse aux exigences réglementaires ou a gaepnoitiative, EDF met a disposition du
public :

« le rapport annuel selon l'article 21 de la loi TSN

« le rapport réglementaire annuel détaillé (arrété2R9) ;

« des informations sur tous les événements ayanmhpadt hors des sites ;
+ les résultats de surveillance sur Internet.

EDF suggére au Haut comité qu'une a deux fois pat'@xploitant puisse présenter a la CLI ses
résultats en matiere de surveillance de l'enviromer@. De son c6té, EDF met en ceuvre une
amélioration des rapports « article 21 ». M. MINEERropose enfin que soient renforcées les
informations disponibles sur Internet par des desnée surveillance en complément de celles
existantes, y compris les piézometres mis en ceswrd’initiative de I'exploitant. Il semblerait
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judicieux que soit organisé un développement pégigge d’accompagnement des informations
disponibles sur Internet (plan des sites pour apegmer les mesures).

8. Présentation de la position de la Direction génale de la prévention des risques
M. REVOL passe la parole a M. MICHEL, Directeur généraladerévention des risques.

M. MICHEL rappelle que la DGPR est une nouvelle directioréegia créée dans le cadre de la
réorganisation du ministéere de I'écologie, de Iges du développement durable et de
I'aménagement du territoire du 9 juillet. Elle adrarge la prévention des risques technologiques et
industriels, la prévention des risques naturelsiagu’'un certain nombre de risques chroniques
comme les déchets ou les produits chimiques. La®{@Be un réle d’interface entre 'ASN et le
gouvernement et mene une activité propre, qui paaséintermédiaire des préfets et des services
d’inspection de linstallation classée. Un certamiombre d’actions, connectées avec celles du
PNGMDR, sont en cours sur des installations classs&@ les dépbts de déchets a radioactivité
naturelle renforcée et sur les mines : travaudesimines du Limousin avec un groupe d’expertise
pluraliste, l'inventaire des mines (MIMAUSA), et&n termes de transparence, M. MICHEL
signale que les sites pollués, radioactifs ou sont recensés dans deux systémes de suivi rendus
publics : Basol (sites pollués sur lesquels uneniantion de la puissance publique a été menée) et
Basias (sites ayant accueilli des anciennes agsiwitdustrielles et de service pouvant générer une
pollution). Basol recense environ 4 000 sites eti#aen compte plusieurs centaines de milliers.

M. REVOL estime que le Haut comité est en possession degigmements qui doivent lui
permettre de répondre a la saisine. Il proposermaembres volontaires du Haut comité de faire
partie d’un groupe de travail pour élaborer le appui sera transmis au ministre. Ce groupe de
travail devra se réunir avec le bureau intérim&r@7 octobre, afin de présenter et remettre le
rapport au ministre le 6 novembre.

VI. Information sur l'incident survenu récemment a la centrale nucléaire du
Tricastin

M. REVOL invite EDF a détailler I'incident récent a la caté du Tricastin.

M. MINIERE indique que le 8 septembre, lors d’'une opératerméchargement de combustible
sur le réacteur n°2 de la centrale du TricastinFEDdétecté une position anormale de deux
assemblages combustibles qui I'a conduit a arrBtemanceuvre d’enlévement des internes
supérieures. Il a été constaté que deux assemidagdsustibles étaient partiellement extraits du
coeur. Les manceuvres ont donc été interrompuedétifeent réacteur a été fermé. Les médias, les
élus locaux et la CIGEET ont été informés. Cet éwdgnt n’a aucune conséguence sur
I'environnement et la sdreté des installations’eh raurait aucune méme si les deux assemblages
chutaient. A titre d'information, M. MINIERE évoques six cas d’incidents similaires qui ont été
recensés dans le monde, en France, aux Etats-UersEspagne. Dans trois cas, les assemblages
ont chuté sans qu'il n'y ait aucune rupture de enayLes équipes d’EDF et deux entreprises
extérieures sont mobilisées pour rétablir la situaét pour concevoir un outil qui va permettre de
soutenir les assemblages afin de les décrocherindesies supérieurs. Selon M. MINIERE,
I'intervention devrait avoir lieu d’ici une a degemaines.
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M. LOUET indique que I'ASN a rempli, sur cet événement, sssion fondamentale qui est de
s’assurer que la protection de I'environnementest lavailleurs était effective. Elle s’est assurée
auprés d'’EDF que I'enceinte de confinement étantermée et que les travailleurs avaient été
évacués. L'IRSN a été saisi pour une contre-exqeedes conséquences éventuelles de la chute des
assemblages : il a conclu que ces conséquencegsnseextrémement faibles a I'extérieur de
I'enceinte de confinement et ne nécessiteraientdastion de protection des populations. Une
inspection a été menée par 'ASN le 17 septembaidettre de suite, disponible sur Internet, pose
notamment & EDF une question sur la maniere danttéenbustibles sont inspectés avant de
refermer la cuve : une anomalie aurait dQ étretedds grace au systeme d’inspection télévisuelle.

M. SORIN souligne que cet incident a pris des proportiarsitiérables dans la presse locale, qui
évoque I'hypothese d’'une évacuation de la zorsouhaite savoir si une action d’information a été
menée.

Mme SENE s’inquiéte des probléemes de manipulation que pits@ne chute des assemblages.

M. MINIERE répond & M. SORIN que les maires et la CIGEET @t informés et qu'une
dépéche est disponible depuis la veille sur le Isiternet du site du Tricastin. Concernant les
inquiétudes de Mme SENE, il précise la maniere destassemblages vont étre sécurisés avant
séparation des internes supérieurs, puis comngslibnt ensuite évacués.

M. REVOL indique que les prochaines réunions du Haut cosaté prévues le 6 novembre, le
18 décembre et le 17 mars.

La séance est levée a 18 heures 15.
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GLOSSAIRE

Association pour le contrdle de la radioatg dans I'Ouest
Association nationale des commissions lesal'information
Agence Nationale pour la gestion des Déslradioactifs
Appellation d'origine contrélée

Autorité de sreté nucléaire

Autorité de slreté nucléaire pour les actsvigd installations intéressant la
Défense

Commission d'accés aux documents admitifgra
Commissariat a I'énergie atomique

Centre d’expérimentation du Pacifique

Confédération frangaise démocratique deatra

Comité d'Hygiene, de Sécurité et des Camditde Travail

Commission d'Information auprés des Grarmglsgements Energétiques du
Tricastin

Commission locale d’information
Centre nucléaire de production d'élecéicit

Commission de Recherche et d’Informationddpendantes sur la
Radioactivité

Direction départementale des Affaires sam@s et sociales
Direction générale de I'énergie et du cticha MEEDDAT

Direction générale des infrastructures, desngports et de la mer du
MEEDDAT

Direction générale de la prévention deggs du MEEDDAT
Direction régionale de I'Industrie de la Rexine et de I'Environnement
Direction de la sécurité civile

Délégué a la sdreté nucléaire et a la radieption pour les activités et
installations intéressant la Défense

Electricité de France
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FNE
HCTISN
HFDS
ICPE
INB
INBS

INES

IRSN

Loi TSN

MANES

MEEDDAT

MINEIE
MSNR

MOX

MSK

OoMI
OMS
PCES
PNGMDR
PPI

PUI

PV
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Systeme d'informatioiléctronic Quality Shipping Information Sysfem
développé par la France dans le cadre de la campkgcée par la
commission européenne en 1997 pour l'amélioratienlad qualité du
transport maritime.

France Nature Environnement

Haut comité pour la transparence et I'infation sur la sécurité nucléaire
Haut fonctionnaire de défense et de sécurit

Installation classée pour la protectioi@®vironnement
Installation nucléaire de base

Installation nucléaire de base secréte

L'échelle internationale des événements nirekea (de l'anglais
International Nuclear Event Scalsert a mesurer la gravité d'agcident
nucléaire

Institut de radioprotection et de sUretéléaire

Loi 2006-686 du 13 juin 2006 relative attansparence et a la sécurité
nucléaire

Association des malades et accidentés airele

Ministere de I'écologie, de I'énergie, duéwkloppement durable et de
I'aménagement du territoire

Ministere de I'économie, de 'industrie @¢ I'emploi
Mission sdreté nucléaire et radioprotection

Mixed Oxide (Combustible nucléaire fabriqué arty de plutonium et
d’'uranium appauvri)

L'échelle de Medvedev-Sponheuer-Karnik (auggieéée échell@1SK) est
une échelle de mesure de l'intensité d'un trembledeterre.

Organisation maritime internationale
Organisation mondiale de la Santé
Poste de commandement d’exploitation eéderité
Plan national de gestion des matieregehets radioactifs
Plan particulier d’intervention
Plan d’'urgence interne

Proceés verbal
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RNMRE (ou RNM) Réseau national de mesures dedi@aaativité de I'environnement
STEU Station de traitement des effluents uraege
TFA Tres faible activité
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LISTE DES PRESENTS

Réunion du HCTISN du 23 septembre 2008

Membres du HCTISN présents :

Monsieur ANCELIN Gérard, Président de la CLI de Bioigs/Seine
Monsieur BARBEY Pierre, Représentant de I'assoaACRO
Monsieur BIGOT Bernard, Haut-commissaire a I'énemfiomique
Monsieur BOITEUX Marcel, Président d’honneur d’EDF

Monsieur BONNEMAINS Jacky, Représentant 'assoorafRobin des Bois
Monsieur CAHEN Edouard, Représentant la CGT-FO

Monsieur CALAFAT Alexis, Président de la CLI de Galh

Monsieur CASANOVA Philippe, Représentant la CFE-CGC
Madame CHAMPEAU Elise, Représentant I'associatiohNES
Monsieur COMPAGNAT Gilles, Représentant la CFDT

Madame DECOBERT Véronique, Directrice au sein doupe AREVA

Monsieur DEVAUX Jean-Yves, Chef du service de médenucléaire et de biophysique de I'hdpital Saint-
Antoine

Monsieur GATIGNOL Claude, Député de la Manche

Madame GILLOIRE Christine, Représentant la FNE

Monsieur LACOSTE André-Claude, Président de I'Aittbde slireté nucléaire
Monsieur LALLIER Michel, Représentant la CGT

Monsieur LAURENT Michel, Président de la CLI de fRnville

Monsieur Le DEAUT Jean-Yves, Député de Meurthe-esélle

Monsieur MINON Jean-Paul, Directeur général de IMAF, Belgique
Monsieur MONTELEON Pierre-Yves, Représentant la CFT

Monsieur PIRAS Bernard, Sénateur de la Drome

Monsieur REPUSSARD Jacques, Directeur générall@SN
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Monsieur REVOL Henri, Sénateur de la Cbte d’'Or sktént du HCTISN
Madame SENE Monique, Vice présidente de I'assamiadies CLI sur les activités nucléaires
Monsieur SORIN Francis, Rédacteur en chef de laiRgénérale nucléaire

Monsieur VALLERON Alain-Jacques, Membre de I’Acadérdes Sciences

Invités :

Monsieur ALEXANDRE Denis, AREVA
Monsieur ANDRIEUX Jean-Luc, AREVA
Monsieur AUBRY Frédéric, HFDS
Monsieur ASUNCION José, CHSCT SOCATRI
Madame BARBA Dorothée, UBIQUS
Monsieur BERDER Eric, DGITM

Monsieur BERNARD Hervé, CEA
Monsieur CHAMPION Didier, IRSN
Monsieur CHAPUS Stéphane, CHSCT SOCATRI
Monsieur CHARLES Thierry, IRSN
Monsieur CHASTAGNER Francis, ANDRA
Monsieur COLLET Julien, ASN

Monsieur DE BRUYNE Hervé, CEA
Monsieur DELMESTRE Alain, ASN
Monsieur DURAND Guy, CIGEET
Monsieur GAC Marcel, AREVA

Monsieur GIRARD Alain, DSND

Monsieur GREGOIRE Michel, CIGEET
Monsieur GUILLARD Philippe, DGEC
Monsieur HERON Bruno, DSC

Monsieur JURIEN DE LA GRAVIERE Marcel, DSND
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Monsieur LAHAYE Thierry, DGT

Monsieur LANDIER David, ASN

Monsieur LEGRAND Henri, ASN

Monsieur LOUET Charles — Antoine, ASN
Monsieur MICHEL Laurent, DGPR

Monsieur MINIERE Dominique, EDF

Monsieur MIRAUCOURT Jean-Marc, EDF
Monsieur MOLINARY Pascal, AREVA SOCATRI
Monsieur NIEL Jean-Christophe, ASN

Madame RIVASI Michéle, CIGEET

Monsieur ROUSSELET Yannick, GREENPEACE
Madame TRENTESAUX Christine, ANDRA
Monsieur TROUILLET Laurent, CIGEET
Monsieur VICAUD Alain, EDF

Monsieur VINCENT Cyrille, DGEC

Monsieur WIROTH Pierre, EDF

Secrétariat du Haut-comité :

M. NOEL Stéphane, chef de la mission sireté nudésiradioprotection

Mme MONTOYA Bénédicte, chargée de mission
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