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Haut comité pour la transparence et I'information

Séance pléniére du 21 juin 2012

Compte rendu de réunion

Version finale Date de la réunion : 21/06/2012

La séance est ouverte a 9 heures 40, sous la eresdde M. REVOL.

Approbation du compte rendu de la réunion extraodinaire du 9 mars
2012 et de la réunion ordinaire du 29 mars 2012. iRa des activités du
HCTISN

Sous réserve des modifications apportées, les esmehdus de la réunion extraordinaire du
9 mars 2012 et de la réunion ordinaire du 29 ma@$2sont approuvés a I'unanimité.

M.

M.

REVOL présente les activités récentes du HCTISN :

1°-6 avril : déplacement en Russie d’'une délégatmmpnsée d’'un membre de chaque collége ;
12 avril : participation a la réunion ANCCLI-ACN sleilotes et membres des groupes de
travail de la démarche ACN ;

12 avril : participation au groupe de travail duGWDR ;

26 avril : réunion du groupe de travail Audits ;

15 mai 2012 : réunion du bureau du Haut comité ;

5-6 juin : déplacement d’'une délégation du groupéralvail Audit sur le site de Golfech ;

7 juin : participation a la premiére réunion du @eénd’orientation sur les facteurs sociaux,
organisationnels et humains de I'ASN ;

13 juin : réunion de la délégation qui s’est rendneRussie, avec le conseiller de 'ambassade
de France en Russie, sur le compte rendu du dépate

Approbation du rapport annuel d’activité du HCTI SN pour I'année
2011

REVOL indique que le rapport annuel d’activité 2011 dDTHSN a été présenté au bureau et

remis aux membres du Haut Comité par envoi élecjuenle 18 juin. Aprés approbation, il pourra
étre mis en ligne.
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Mme CHAPALAIN préciseque le rapport d’activité est établi sur la base miedéles précédents.
Il se distingue par sa longueur, laguelle témoidméintensité de I'activité du HCTISN en 2011, et
par I'affichage du logo adopté en 2011. Il comprguoétre parties :

» éditorial du Président ;

» fonctionnement du Haut comité ;

e activités et travaux du Haut comité ;
e conclusions et perspectives d’action.

La partie fonctionnement du Haut comité mentiormendmination de suppléants pour tous les
titulaires. La partie activités développe les ttavenenés par le Haut comité pour tirer les lecans d
I'accident de Fukushima, avec deux réunions plési@xtraordinaires, quatre réunions ordinaires
et la constitution d’'un groupe de travail Auditshsh que I'aboutissement de travaux sur la
conciliation des impératifs de transparence etal#igation du secret d’'une part, sur les actioas d
concertation en vue de I'établissement d’'un cetdrstockage des déchets d’autre part.

M. REVOL remercie toutes les personnes qui ont participéranaux du Haut Comitée.

Concernant la citation de l'ordonnance n° 2012M, BARBEY recommande de préciser
I'expressiork aujourd’hui codifié a I'article L.125-10 et suivantiu code de I'environnememipar
une référence en note de bas de page a I'ordondaneavier 2012.

Le rapport annuel d’activité est approuvé a I'unaieé.

Al Rapport de la mission en Russie de la délégatiodu HCTISN

M. REVOL indique qu’un rapport rendant compte de la missonRussie qu'a effectuée la
délégation du HCTISN du*lau 6 avril 2012, dans le cadre de la saisineesaydle du combustible
est en cours de finalisation. Il sera transmisraermbres du Haut Comité.

M. CHANTRENNE rappelle que cette saisine résultait en partie 'dgitdation meédiatique
déclenchée par I'envoi d'uranium francais de regraent pour enrichissement en Russie. Elle
visait notamment a déterminer s’il s’agissait d'emvoi de déchets. Le but était de visiter les
installations procédant au retraitement ou a l@msisement de I'uranium francais.

La délégation du Haut comité, composée de huitopeiss, représentant les sept colleges, a
rencontré les autorités russes, c'est-a-dire destdurs généraux adjoints de la corporation d’Etat
Rosatom. Elle s’est déplacée sur deux sites :

- la centrale nucléaire de Beloiarsk, ou fonctionnaéacteur a neutrons rapide a caloporteur
sodium, dans I'objectif de comprendre la stratégsse de réutilisation d’uranium appauvri ;

- Tomsk/Seversk, ou elle a pu visiter I'usine radiothue qui réceptionne et traite I'uranium
provenant de France et I'usine d’enrichissemenufieacentrifugation, sans toutefois voir la
partie conversion.

La délégation du Haut comité a également rencdifttgorité ROSTEKHNADZOR en charge de

la sdreté nucléaire russe et une délégation dudilahs la fédération de Russie, un des organes
legislatifs du parlement russe. Les visites propss#lustrent I'ouverture des autorités russes.
Aucune question n’est restée sans réponse.
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Le rapport constate que les Russes ont une vidiaégique claire de leur future industrie
nucléaire. Les exploitants ont la volonté d’allearsy un cycle du combustible fermé, avec la
construction d’'un parc a neutrons rapides qui paraie de réutiliser I'uranium appauvri,
actuellement entreposé en marge des activites ichessement entreprises pour créer le
combustible des centrales. Pour accompagner dedtégie, les autorités russes se dotent d’outils
législatifs : deux lois fédérales comparables BIldSN et a la loi déchets de 2006 ont été votées
en 2011 et une loi sur les combustibles est enapaépn. Les autorités russes se dotent également
d’outils d’'information du public en commencant attreeen ceuvre des centres d’information et des
actions de communication. En revanche, le rapporstate la dégradation de I'usine radiochimique
de purification de I'uranium de Seversk et l'u@ii|on d’'une méthode de purification des déchets
ultimes éloignée de la doctrine internationale alédgication et de stockage ultérieur. De maniére
générale, la volonté de coopération bilatéraleadRussie avec la France, qui a choisi des voies
technologiques similaires, est notable.

M. BONNEMAINS souligne que toutes les autorités russes renamt@nviennent de la vétusté
de l'usine radiochimique qui a recu mais ne reghis d’'uranium de retraitement en provenance de
la France. Nos interlocuteurs russes partagerdwgtet I'ont souvent reconnu spontanément. Elle
doit étre démantelée et remplacée a I'horizon 2@&5qui parait présomptueux. L'injection des
déchets dans des couches géologiques a quelquesekies de la riviere Tom dont les eaux
rejoignent I'Ob qui se jette dans I'océan Arctidaisse également une impression tres mitigée.

M. REVOL indique gu’a Beloiarsk, il a été frappé par la wdbodes russes de mettre au point
rapidement la filiere & neutrons rapides. La délégaa visité le BN 600 qui fonctionne depuis
trente ans, avec un taux de disponibilité de 7RA%époque, les russes s’étaient rapprochés des
équipes du CEA de Cadarache sur les feux de sodiardélégation a également visité I'extérieur
du chantier du BN 800, engagé avant Tchernobypendu aprés I'accident puis poursuivi. Les
russes travaillent également a un projet de 1 26QaMatts, avec I'ambition d’atteindre une
rentabilité commerciale. Pour linstant, le kilowedure produit reste onéreux par rapport aux
filieres a eau légere, méme avec le BN 800. lls1réspérent pas moins devenir compétitifs et
fondent leurs ambitions commerciales internationalg cette filiere.

M. BARBEY fait part de sa préoccupation face a ce compteurgndfait état d’'une usine vétuste
et de I'injection de déchets dans les couches gé&ples sans aucun conditionnement. Ce constat le
fait s’interroger sur la responsabilité des explois francais qui contribue en quelque sorte & cett
situation. La loi francaise sur les déchets fgioser la responsabilité sur le producteur des dgche
jusqu’'a leur retraitement ultime. M. Barbey soubiait que les exploitants s’expliquent sur ce
point, ainsi que sur leur démarche.

M. ROUSSELET constate que des éléments issus des combustialesis finissend priori sous
terre dans des conditions discutables.

M. MINON demande si les injections se poursuivent a Tomsk.
M. REVOL répond que c’est bien ce que la délégation a candjgrice voyage.

M. BONNEMAINS a également compris que les injections se pourgmiiaLes russes les
justifient par des modélisations géologiques tehdanprouver l'absence de risque pour
I'environnement et par un raisonnement économi@@eserait un moyen concurrentiel d’éliminer
les déchets par rapport au stockage de surfacestbekage geologique profond.

M. JAMET confirme que les injections continuent, ce qui gaste nombreux débats au sein de
I'AIEA et pose problémes pour I'adoption des staddaAlEA.
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M. ANDRIEUX précise que depuis 2010, il n'y a plus d’envoi dhium appauvri vers la Russie,
conformément aux décisions annoncées des 2007.0Eh, 2 AREVA ni EDF n’ont envoyé
d’'uranium issu du retraitement (URT) en Russi@\lla pas eu non plus d’envoi d’uranium naturel
pour le compte d’AREVA. En revanche, deux flux sapgparus en 2011 : des expéditions
d’uranium naturel pour le compte de clients étrange des expéditions d’uranium enrichi pour la
fabrication de combustible. L’inventaire des flibstocks de matiéres fait I'objet d’'une mise a jour
annuelle et présentée aux membres du Haut comimépronément a une recommandation du Haut
comité prise a la suite de son rapport de juil@t®sur la transparence du cycle du combustible.

M. ROUSSELET demande si des envois sont prévus en 2012.
M. TANDONNET se renseignera pour EDF.

Hors réunion : M. Tandonnet précise qu'EDF n'a paporté d'uranium appauvri en 2011 vers la
Russie et ne fera pas en 2012 d'exportation d'urarappauvri.

Concernant la partie conversion de l'usine de Sydévl. ANDRIEUX rappelle que les russes
étaient en train de la mettre en place en 2010nset® technologie fournie par la France et
identique a celle que le groupe de travail surdadparence du cycle du combustible a vue au
Tricastin.

M. CHANTRENNE souligne que la visite de l'unité radiochimiqueittpartielle : la délégation
n'a pas vu les salles ou se déroule le procédéidfcption. Selon les russes, elles sont entere¢es
inaccessibles au personnel. Sur le chantier duedadu BN 800, la délégation a constaté avec
étonnement que les russes ont intégré des combesisreté récents : ils ont ajouté un récupérateur
de corium en fond de cuve et un systeme de refsedient supplémentaire d’ultime secours.

M. BONNEMAINS considére qu’'une coopération internationale esessaire entre la France et
d’autres Etats au sujet de l'assainissement et éuadtélement des villes secrétes nucléaires
utilisées a des fins militaires et actuellemenomeerties au nucléaire civil.

M. REVOL indique qu’une délégation russe comprenant la S8meéd’Etat et composée de
parlementaires a souhaité rencontrer des reprédentie I'Office parlementaire des choix
technologiques et scientifiques et des représenthntHaut comité. Cette rencontre aura lieu le 29
juin 2012. Dans cette perspective, M. Chantrenmigeres membres du HCTISN a composer une
délégation représentative des différents collégeldalit comité pour cette rencontre.

En conclusionM. REVOL indique que le rapport de mission de la délégaliophaut comité, dans
sa version finalisée sera transmis pour approbaties membres du Haut comité par voie
électronique et propose de réunir le groupe deairéransparence du cycle du combustible, pour y
ajouter les compléments d’information issus du geyat ainsi actualiser le rapport du Haut comité
sur la transparence du cycle du combustible.

AV Plan national d’actions 2011-2015 pour la gestiodu risque radon

M. GODET (ASN) indique que le plan national d’actions 2011-201&rda gestion du risque
radon est porté par 'ASN et les ministéres deolégie, du travail et de la santé. Les organismes
techniques sont impliqués dans la phase d’élalborgdASN, IRSN, InVS et Centre scientifique et
technique du batiment). Le premier plan radon, @082 faisait partie du premier plan national
santé environnement (PNSE). Le second PNSE a reptiiacteur de risque en considération et le
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décline dans un second plan national d’action. Popremiere fois, le radon fait partie du second
plan cancer.

Adopté fin 2011, le plan national d’action fait lderéduction des expositions dans I'habitat existan
sa priorité. Il est structuré autour de cinq axes :

* mettre en place une politique en matiere de gestionisque lié au radon dans les batiments
existants a usage d’habitation ;

* mettre en place une réglementation pour les batsmeufs a usage d’habitation ;

e assurer le suivi de la réglementation des lieuxedsvau public et de la réglementation
applicable aux travailleurs ;

» développer et mettre en place de nouveaux outilgedtion et un dispositif opérationnel de
réalisation des diagnostics des batiments et disa#an des travaux par les professionnels des
batiments ;

» coordonner la politique en matiére d’études etedberche.

Le plan contient plusieurs actions phares :

» élaboration de textes réglementaires relatifs apistBge du radon dans [I'habitat (un
amendement parlementaire a été introduit dans laH®ST en 2009, mais le décret
d’application n’a pas été publié) ;

» sensibilisation, dépistage et remédiation ;

* mise en place d'un dispositif de certification desgnostiqueurs du batiment ;

* mise en place de la réglementation visant les leftisneufs ;

* mise en place d’'une nouvelle cartographie des zangsque, affinée par commune, avec un
passage d’'une approche macro a une approche (@id)e;

» achéevement de la normalisation, en sachant quadssires sont actuellement réalisées par des
organismes agréeés par '’ASN et que les normes AFNQRraient devenir ISO ;

e étude de faisabilité d’'une mesure rapide pour ligatgon du potentiel d’accumulation du radon
dans I'habitat, afin de remédier a I'absence dgdilion de contrble lors des transactions
immobilieres ;

» réalisation d’'un guide d’aide a la décision a daedion des collectivités territoriales pour la
gestion du risque lié au radon.

La gouvernance du plan d’action 2011-2015 reposeaisicomité de suivi national. Placé sous la
présidence de I'ASN, il se réunit deux fois paraig possibilité de proposer des actions nouvelles
et s’occupe des bilans intermédiaires et finauxplass d’action. Le comité de suivi sera ouvert
aux parties prenantes de la société civile et pensonnalité qualifiée au niveau international.

A ce jour, I'élaboration de textes réglementairelatifs au dépistage du radon dans I'habitat se
traduit par un travail sur le décret d’applicati@insi que sur des arrétés d’application et un
dispositif d’accompagnement. Les mesures serareétieas par I'organisme agréé par ’ASN pour

I'habitat collectif ; pour I'habitat individuel, ks seraient allégées. Le ministere de la santé
souhaite avancer dans la consultation des collgxtiVocales sur ce projet de décret, en méme
temps que sur le projet de zonage, qui fera I'obj@t arrété ministériel.

Sur la cartographie, le travail est en voie d’alvaettun complément d’expertise est en cours pour
I'outre-mer. L'objectif est de prendre en compteteentiel radon, de le croiser avec les nouvelles
mesures et les communes prioritaires. L'IRSN digten trois types de zones selon le potentiel
radon des formations géologiques et complete Fmfdion par I'ajout des cofacteurs aggravant et
par la prise en compte des mesures déja prises. @etee nouvelle approche, des départements des
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Pays de la Loire, par exemple, vont entrer darcattographie prioritaire. A cet égard, un travail
d’information préalable devra étre mené.

Le guide d’aide a la décision a destination dekectvités territoriales pour la gestion du risdiée

au radon est élaboré sur la base des expériengasnoinées par des collectivités, afin de
transmettre leur retour d’expérience. Un prestatairété retenu a l'issue d’'un appel d'offre. Le
guide devrait étre validé et diffusé fin 2012.

Le plan d’action devrait connaitre des évolutionspdan international en raison des nouvelles
recommandations CIPR. Chaque pays doit élaboreplan d’action, avec un seul niveau de

référence pour I'habitat, les lieux publics et léien de travail. Avec son plan national, la France

est préte a accueillir une nouvelle directive EmratAu niveau national, des discussions sont en
cours sur le niveau de référence, qui pourrait @euit a 300 Bg/m3 (valeur haute des

recommandations de 'OMS) contre 400 Bg/m3 actuoediet. Si la directive Euratom est entérinée,

le décret de la loi HPST devrait également propaserréduction du niveau de référence.

En conclusion, la réduction des expositions au iputthns tous les lieux, en particulier dans
I'habitat, est une priorité de santé publigue. lansensus n’'est pas encore complet, mais la
controverse diminue. Le radon est un facteur cageére considéré comme le second facteur de
risque du cancer du poumon, loin derriére le taBata sensibilisation des élus locaux et du public
est une approche a privilégier, elle donne cepdnalzun de résultats. Elle mérite d’étre intensifiée,
en favorisant les projets locaux, comme dans léonégimousin et le pays de Montbéliard, et
I'information. Pour agir sur I'habitat, la questiaiiun dépistage obligatoire dans les nouvelles
zones prioritaires est posée, mais il subsisteimEstitudes quant a son efficacité. Imposer une
nouvelle contrainte dans les transactions immabsigoourrait étre une bonne idée. L'aide a la
remédiation de I'habitat, qui entraine un coQt deysropriétaire, fait aussi I'objet de réflexions.

M. BERNARD souligne gu'avec 7 000 heures de présence dansnarson, uneréférence de
300 Bg/m3 entraine un impact de 5 millisieverts par Il insiste sur l'efficacité des bonnes
pratiques, comme l'ouverture des fenétres : eltad peu colteuses et ont un réel effet sur la
qualité de Il'air intérieur et donc sur la santé desupants. Il recommande donc de privilégier le
renforcement de la sensibilisation des €élus eagmpulation.

M. GODET confirme que le radon est un traceur de la qualéél'air dans I'habitat et la
problématique ne doit pas étre traitée uniquemergaint de vue de la radioprotection. Une bonne
aération est importante pour assurer le renouvel¢muotidien de l'air intérieur

M. LAURENT considéere qu’'une sensibilisation des maires dedéraar ce sujet par le biais de
I’Association des Maires de France est a fairedepient.

M. BARBEY apprécie les évolutions qu'annonce ce plan, can’elst pas simple de faire
comprendre I'importance du sujet, surtout lorsgs’dgit de radioactivité naturelle. Il précise que,
sur la base de trois études internationales pagne2005, le coefficient de dose traduisant le
détriment lié a 'activité en radon et ses desceteda été réecemment multiplié par deux. La CIPR
ayant dans le passé adopté une approche par umaegdm niveaux de référence (de 200 a 600
Bg/n?, ce qui a I'époque correspondait a des dosesaefficde 3 a 10 mSv/an), M. Barbey souhaite
connaitre I'avis des pouvoirs publics sur le séalit de cette gamme. Il demande également des
précisions sur la mesure rapide et I'existence el'stratégie en deux niveaux. Sur le plan
réglementaire, au regard des multiples niveauxéfierence actuellement retenus, il préconise de
viser une harmonisation européenne sur la baseedesimandations de 'OMS. Soulignant que le
radon est une question de santé publique primexdil Barbey espere que le dispositif sera
suffisamment souple pour permettre au citoyen dippbr aux professionnels qui se mobilisent
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dans une logique de profit dés qu'il y a actionreatiére de dépistage ou de diagnostic dans
I'habitat prive.

M. GODET explique que le projet de directive Euratom préyditsieurs niveaux de référence,
mais que la France est favorable a un seul nivezaidifférences s’expliquent par I'inégalité des
pays face au radon et la nécessité d’adopter destifd raisonnables au regard du « potentiels
radon » des terrains liés au contexte géologigaeieau de 300 Bg/m3 devrait donc étre adopté.
En matiere de sensibilisation et dinformation, xience de différents niveaux poserait
probablement un probleme de compréhension parldikcpli’ ASN est donc favorable a I'approche
de la CIPR, qui afficherait un méme niveau de g&fée pour tous les lieux, avec des stratégies
différenciées. Ainsi, en milieu de travail, une nomes supérieure a 300 Bg/m3 doit conduire
'employeur a mettre en place des mesures dopditiois. S’il n'y parvient pas, la CIPR
recommande de prendre en considération non pawdaunde référence, mais les doses, ce qui
renvoie a une stratégie en deux niveaux. Enfimdsure rapide consiste en une caractérisation
rapide du potentiel de mise en dépression de kabbt non en une mesure rapide du radon. C’est
une approche novatrice qui mérite d’étre expérigent

M. MINON recommande de la vigilance sur les termes emplaass la réglementation

concernant la concentration de radon : des défoetgéférence au radon en équilibre, alors qu'il
I'est rarement. Par ailleurs, ce sujet ne peuttédiiee indépendamment de la question de l'isafatio
des batiments et de la gestion des béatiments meslerda qualité de l'air est un sujet
multidisciplinaire.

M. ROLLINGER indique que I'IRSN intervient en tant qu’experthiaue et contribue depuis de
nombreuses années aux études épidémiologiquesigoonduit a la réévaluation des risques. Il a
également décidé de développer I'ouverture a l@&gbesur la prévention de I'exposition au radon.
L’'un des enjeux principaux de la problématique adon dans I'habitat est en effet la montée en
compétences des acteurs et des institutions dantedgtoires. Sur I'habitat, un atelier citoyen
organisé par 'IRSN fin 2010 a insisté sur le besdiune stratégie nationale d’information et
d’accompagnement et non d'une réglementation soppiéaire. Plus récemment en 2012, en
réponse a un appel d'offre sur la qualité de li#iérieur dans les Pays de Loire, I'lRSN associé
avec un partenaire local a soumis un projet towe18 les professionnels du batiment, qui a été
recu favorablement. Enfin, 'IRSN a initié une actipluraliste sur le radon en Franche-Comté, en
septembre 2011, avec plusieurs partenaires locanild communauté urbaine de Montbéliard et
'ARS (Agence Régionale de Santé), dans le cadguelusont étudiés les outils a destination de
trois publics : la population, la collectivité el professionnels du batiment. Face au probléme de
santé publique que pose le radon, les mesuredfirtersipas : une stratégie de sensibilisationest d
mobilisation des acteurs locaux en intégrant lsstiole radon dans la problématique plus large de
la qualité de lair intérieur est indispensable. quaestion est aussi de savoir comment rendre
compatible la qualité de lair intérieur avec lalifigue de basse consommation énergeétique.
Construire une stratégie reliant ces deux aspstisnevéritable enjeu si on ne veut pas demain voir
I'exposition au radon dans I'habitat augmenterpbétique de transition énergétique étant dotée de
moyens financiers conséquents, y introduire lalgrobtique de la qualité de I'air et du radon peut
également faciliter 'accompagnement de la reméxfiat

Mme SENE note avec satisfaction que les parties prenantes eofin étre consultées. Elle
recommande de bien prendre en compte le sujethdbifat ancien. Les sollicitations pour isoler
son logement sont nombreuses et contredisent lasebqratiques sur la qualité de I'air intérieur.
Ce probleme sanitaire est effectivement lié a désustratégies et le risque est réel d’oublier le
radon face a d'autres préoccupations. Mme SENEtcealement que des professionnels peu
scrupuleux s’emparent du sujet et suggéere de nuEseexpérimentations.
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M. GODET répond qu'il est effectivement nécessaire d’apprébe la question de la qualité de
I'air en lien avec d’autres politiques. Le problecheradon est a intégrer dans une politique habitat

M. BONNEMAINS demande ou en est 'ASN sur le sujet de I'addities cendres de charbon au
béton de construction et de son impact éventueteeme d’exposition des occupants d’'une
habitation.

M. GODET répond qu’a ce jour, le potentiel radon des maigride construction n’est pas
considéré comme un sujet en France. En revan@reisiion de rayons gamma par des matériaux
de construction va faire I'objet d’'une obligatioe déglementation, dans le cadre de la future
directive Euratom. Au-dela d’'une certaine valeues dnatériaux pourraient étre interdits a la
construction.

M. BONNEMAINS s’étonne que le sujet sur la valorisation des @ndte charbon dans la
fabrication du ciment et du béton ne soit pas d@aggnexploré et demande que ce sujet soit étudié
dans le cadre des discussions sur la directivet@uara

M. GODET précise que la France soutient le projet de direduratom sur ce sujet.

Concernant le lien entre le plan d’action contre redon et la politique de [I'habitat,
M. BLANCHON souligne que les familles qui devront rénover lit@tb ancien pourraient
rencontrer des problemes financiers. Le plan détra accompagné de mesures crédibles et
construites en concertation pour que les habifameisnent en compte la problématique. La plupart
des maisons anciennes n'ont pas de vide sanitareui rend difficile I'étanchéification, et les
matériaux sont souvent locaux, ce qui pose probldans les régions au potentiel de radon éleve.

M. MINON souligne qu’au-dela de I'approche réglementairesiget souleve une approche
épidémiologique puisqu’on ne réglemente pas laraatliconvient donc de rechercher I'équilibre.

M. GODET souligne que I'approche réglementaire évoque upanivde référence relevant d’'une
démarche d’optimisation et non une limite, comnestle cas pour I'exposition des travailleurs.

Sur la cartographieMl. GOELLNER s’étonne de I'absence des anciennes zones mimiknessque

la décohésion des sols qu’elles ont pu provoquedesature a favoriser la présence de radon. Il
demande par ailleurs pourquoi les mesures envisagé@err I'habitat collectif sont plus
contraignantes.

Pour la cartographieM. GODET précise qu’un recoupement sur les points singulidost les
anciennes mines, est en cours. Pour I'habitat ctdlléa méthode de mesure reste a préciser. La
mesure serait préconisée au rez-de-chaussée, dsngoaihts représentatifs, et facturée a la
copropriété, la difficulté juridique étant d’ideindr les responsabilités.

M. BARBEY souligne que les actions en milieu professionnempétent de sensibiliser sur
I'habitat. Ainsi, lorsqu’il a fait faire le diagntis radon de l'université de Caen, le personnedts’e
alors interrogé sur son propre logement.

A lissue de ces échangeldl. REVOL note lintérét d'une campagne d’information des Ipsb
concernés sur le sujet de la qualité de I'air ddmadbitat. Il insiste sur le fait que, dans le donea
de I'habitat, 'une des difficultés est de bierr li@ réglementation et ses modalités d’applicatem,
veillant a éviter les abus des professionnels.
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V Synthese des rapports des travaux Anccli-ACN

M. REVOL rappelle que la démarche ACN lancée par I'’Ancdlilaiconvention d’Aarhus dans le
domaine nucléaire. Trois groupes de travail onteétestitués :

- GT1: piloté par I'Anccli et copiloté par le Haubroité, sur le retour d’expérience du
processus de sélection de sites pour les déched Frapport présenté le 15 septembre
2011) ;

- GT2: piloté par Greenpeace et copiloté par I'ASiN, I'accés du public a I'information et sa
participation a la prise de décision ;

- GT3: piloté par 'IRSN et copiloté par 'Ancclius la montée en compétences et I'acces a
I'expertise pour une vraie participation.

Synthése du rapport du GT2

Mme MAJNONI d’INTIGNANO (Greenpeace) indique que le GT2 s’est concentré sur
I'application en France des articles 6 et 7 deolavention d’Aarhus, qui prévoit les modalités de la
participation du public au processus décisionneimatiere d’environnement sur les projets et sur
I'élaboration des plans et programmes ayant un dingar I'environnement. Le GT2 a réfléchi sur

I'application actuelle des régles/procédures depéaticipation en France, sur la possibilité

d’atteindre, par ce systeme, les objectifs fixéslpaconvention d’Aarhus en la matiéere et sur la
maniere d’améliorer l'efficacité des procéduresseites et |'effectivité de la participation du

public & la prise de décision dans le secteur auelé

Le GT2 constate que la participation est concue ges projets et pas pour des plans/programmes.
Sur les projets, EP (enquéte publique) et DP (dgbhlic) sont de bons outils d’accés du public a
I'information mais le grand public participe peua Iparticipation sur les projets étant en outre
morcelée dans le temps et I'espace, il est difidié voir I'influence réelle de la participatiorr $a
décision finale et I'effectivité de la participaticcemble pouvoir étre améliorée a I'échelon du
projet.

En conséquence, le GT2 émet des recommandations sur

- la continuité du processus de dialogue, en veidadévelopper la participation a I'échelon
des plans et programmes et a assurer la cohérgmmenonisation et la continuité de la
participation ;

- I'amélioration de la confiance du public, en regémt le réle des CLI, en leur donnant le
temps de s’approprier le dossier et en renforcantdle des tiers garants pendant la
procédure ;

- Iinformation dans le but de faire participer, permettant une pluralité des avis pour mieux
éclairer le débat et en adaptant les outils auipabhcerné a chaque étape de la procédure ;

- I'amélioration de I'outil du débat public, en digguant I'outil selon qu’il concerne un projet
ou un programme, en l'adaptant aux enjeux (enveorentaux, sociaux, économiques, etc.)
et en assurant une meilleure qualité des débatgsvars le renforcement du réle du tiers
garant ;

- I'amélioration de I'outil de I'enquéte publiquen €onnant le temps et les moyens a la CLI
de rendre un avis éclairé en amont du lancementEdeet en incitant les commissaires
enquéteurs a jouer un vrai réle facilitateur.
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En conclusion, des questions restent ouvertesascoriciliation du temps long de la participation
avec le temps court des impératifs économiquesardagriorité a donner au long terme, ainsi que
sur les sujets ne faisant pas I'objet d’une proo&de participation mais intéressant la société ;

Synthése du rapport du GT3

M. ROLLINGER rappelle que les travaux sont partis du séminairepgen réuni a Luxembourg
en juin 2009 sur la mise en ceuvre concrete derfaerdion d’Aarhus pour les activités nucléaires.

Il en ressortait que la montée en compétences w@aitcondition des deux premiers piliers de la
convention, a savoir 'accés a l'information etplarticipation des citoyens. Le GT3 a travaillé sur
la question suivante : « Comment les citoyens etsleéeprésentants peuvent-ils développer des
moyens propres pour investiguer de facon auton@meguestions qui les intéressent ? », déclinée
en deux thémes : « quels besoins d’expertise @suUCLI et les autres acteurs de la société ? » et
« quelle expertise diversifiée au service des Cldes autres acteurs de la société ? ».

Apres un rappel de la méthode de travail, M. Rgélinprésente la synthése des conclusions du
GT3. Celles-ci soulignent le besoin de faire émerges pluralité d’expertises et de capacités de
médiation technique, au service de linstructiomoy@nne, en particulier au niveau local.
Concernant I'acces aux données et les conditioeféedtivité de I'instruction citoyenne, c’est dans
la durée que les CLI peuvent construire une cosaate générale de l'installation et leur propre
compréhension des enjeux principaux de slreté etdieprotection qui y sont attachés, pour
rendre un avis le moment venu.

Le GT3 émet des recommandations sur l'accés des &lkdutes les connaissances, avis et
évaluations disponibles sur le dossier a instreirsur 'amélioration du cadencement des dossiers
et des enquétes publiques. Lorsque leur avis egtisieles CLI doivent pouvoir engager un
dialogue technique dans la durée avec les exptsjtémire appel aux compétences de I'IRSN et
étre systématiquement destinataires des conclugiansommissaire enquéteur. Le GT3 émet
également des recommandations sur l'information @ek dans le cadre des autres procédures
administratives et du suivi régulier d’'une insttidla par les autorités, ainsi que sur I'engagement
d'un dialogue technique dans la durée au-dela deségdures administratives. Elles doivent
notamment disposer des bilans annuels de I'explogide I'autorite.

Concernant la montée en compétences au niveaemigsites, c’est dans I'exercice méme du suivi
d’une installation dans la durée qu’elle se coriisétula premiéere ressource des CLI est interre a |
commission. Le recours a une expertise externé&gaement nécessaire et il est facilité par la
présence dans les CLI de personnalités qualifiBesis cette perspective, le GT3 émet des
recommandations sur la dotation des CLI en moyesecrétariat scientifigue, formation des
membres des colleges, décharge d’heures, remboemseatas frais de déplacement, présence au
sein du college des experts de personnalités tedifet de compétences scientifiques d’origines
diverses et variées, dialogue entre les diversegpétences et expertises présentes au sein de la
CLI, mise en réseau et la mutualisation des resssud’expertise entre les CLI et au sein de
I’Anccli, reconnaissance du role d’expertise awiserdes CLI dans la mission des universités...

Pour conclure, le GT3 ouvre le débat sur la marderg expérimenter ces recommandations.

Svynthese des travaux Anccli-ACN

Mme SENE rappelle que la convention d’Aarhus a été signéel@d8 par la Communauté
européenne et les 27 pays qui I'ont transposéereih mational. A l'origine, cette convention
couvrait la chimie, plutdét que le nucléaire, et aiedonner lieu & un rapport annuel. La question
posée était celle de sa mise en ceuvre. Le foruwpéen de I'énergie nucléaire tentait alors de
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s’ouvrir aux parties prenantes associatives. L'Ainacaccepté d'y participer, en proposant de
s’intéresser au theme de la transparence. En (200,4l a été déecidé de mettre en place un atelier
européen sur la mise en ceuvre pratique de la ctaomed'Aarhus. La premiéere table ronde
européenne a porté sur les déchets (regroupanttdtS).EEn 2011, une deuxieme table ronde
européenne a porté sur l'accés a I'expertise. Br2,2@ troisieme table ronde a porté sur le « post-
accidentel » (regroupant 23 Etats) et a concliréesux, en vue d’'un rapport final prévu en juillet
2012.

La participation effective des acteurs de la seéci@tl'instruction des dossiers en amont des
décisions nécessite de remplir des conditions @eHen, a savoir I'accés a l'expertise et a la
connaissance et les moyens de construire une dtistmucitoyenne des dossiers techniques,
I'inscription de la concertation dans la durée,téeps n’étant pas un ennemi, et le pouvoir
d’influencer les décisions, en explicitant la maaidont la concertation est prise en compte tout au
long du processus décisionnel.

Sur le processus de concertation en amont, ACNcEraecommande d’assurer la continuité et la
cohérence de la participation a toutes les étapegprdcessus décisionnel et d’améliorer les
procédures, notamment en désignant un tiers gar@iN France recommande également
d’organiser les lieux et les processus de condentan amont de la création de I'installation :

* en créant des entités référentes (nationalestoiates, locales) avec des moyens humains et
financiers ;

e en ouvrant l'accés aux dossiers tres en amont gidae réglementaire avec un calendrier
précis mais révisable et en utilisant une instgmlocealiste comme garant et la CLI comme
courroie de transmission ;

* en motivant les décisions a chaque étape pourresiede la concertation ;

e en assurant un suivi sur le long terme par une exaion multipartite incluant les modalités de
financement et une mutualisation des connaissalex€LI.

ACN France recommande aussi d’assurer l'accésx@ditise et a la montée en compétences,
I'enjeu étant la production d’une instruction ciéoyie pour appréhender les enjeux, interpeller les
porteurs de dossiers et influer sur les décisions :

* enouvrant I'accés des citoyens a toutes connaissadossiers, avis d’entités... ;

* en engageant un dialogue technique suivi avec@sitants et les experts ;

» en favorisant la médiation technique (secrétaratpnnaissance du rbéle des CLI et présence
des services publics scientifiques dans les CLI).

Enfin, ACN France insiste sur la mise en ceuvre @aales recommandations. Il serait intéressant
de mutualiser les bonnes pratiques au niveau ratitbmecommande donc d’identifier des dossiers
ou thématiques d’intérét genéral et d’expéerimefdgsrrecommandations, ainsi que de mener une
analyse juridique pour préciser les contraintesosées par les procédures et les obstacles a la mise
en place des recommandations.

Echanges

M. DELALONDE se félicite de I'importance et de la qualité dwaibde toutes les personnes qui
se sont associées aux groupes de travail natiorguixfont référence au niveau européen. Il
démontre qu’il est possible de dépasser les clazages recommandations des groupes de travail
semblent aujourd’hui naturelles. Ce travall, lailgéa trois ans, marque le début d’'une nouvelle
démarche européenne. Une synthese des tables noatitesales sera réalisée en juillet 2012, pour
faire le point sur les travaux menés depuis tros @ niveau européen et national, en vue d’un
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rendu au premier trimestre 2013. A l'issue de ta@glix et suite aux événements de Fukushima, il
parait par ailleurs nécessaire d’organiser uneetabhde européenne sur la sdreté nucléaire,
actuellement prévue les 4 et 5 décembre 2012, ladnpet sera d’examiner les conditions d’acces
du public a I'information, a la formation et a lasjice. Le but est d’aboutir a des recommandations
dans la perspective de la mise a jour de la diediuratom de 2009 qui établit un cadre commun
pour la sOreté des installations nucléaires.

M. COMPAGNAT salue la qualité des travaux et note la cohéreadeuds conclusions avec des
recommandations précédemment émises par le Hautécamomme le tiers garant. Il propose de
prolonger ces travaux par la création d'un groupdrdvail chargé d’étudier la maniére dont ces
recommandations pourraient étre mises en ceuvre l@amsdre du projet d’arrét de l'usine

d’enrichissement d’'uranium d’Eurodif, en lien av@€CLIGEET.

Mme SENE indique que la CLIGEET a créé un groupe de traavaglic les CHSCT qui a permis
une discussion approfondie et une prise de postili@st en effet possible de suivre ce travalil.

Mme GILLOIRE salue I'importance et la qualité du travail desstrgroupes nationaux, dont les
conclusions dépassent le domaine nucléaire. Il t@oles bonnes pratiques démocratiques et on ne
peut que souhaiter sa mise en ceuvre rapide dater®i général.

M. BARBEY souligne que le tiers garant est une recommandédite du groupe de travail sur la
transparence. Il est positif de la reprendre, rais faudrait pas que le tiers garant puisse létre
commissaire enquéteur. L'expérience du Nord Catemtontre que ces deux fonctions sont
incompatibles. Par ailleurs, la fluidité des éclemngst essentielle et ce terme doit étre repris et
retravaillé. Enfin, il souligne que le systeme attoontient des contradictions. Ainsi, a la CLI
Areva, un groupe de travail a réalisé un travairafondi et présenté des questions pertinentes sur
le dossier du démantélement de la Hague, auxquahega affirmait ne pas pouvoir répondre
pendant 'enquéte publique. L’ASN n’en attendai$ paoins I'avis de la CLI. Or il est impossible
de rendre un avis en I'absence de réponses pddideria part de I'exploitant.

M. ROLLINGER constate qu'au niveau de la table ronde Francarse,convergence entre tous
les acteurs, exploitants, autorités, experts eté&bapparait sur ces recommandations. Deux
questions restent poseées, d'une part, sur les iexgdations qui pourraient étre menées, d'autre
part, sur la maniére dont le Haut comité porterast recommandations.

M. ROUSSELET salue également le travail réalis€, tout en soahgmu’il sera mis a I'épreuve
des réalités. Il cite notamment le refus d’EDF debligr les réponses aux lettres de suite
d’inspection de 'ASN.

Mme SENE espére que le Haut Comité pourra s’approprier p@aet pour I'appuyer auprés des
parlementaires et du gouvernement.

M. MINON considére que les recommandations et conclusiongaripes de travail recoupent
son expérience sur la gestion des déchets. Endlegai souligne la difficulté a gérer a la fois
I'aspect national et local et a passer de l'uraatte. La planification est importante : une polig
nationale des déchets doit étre définie avant tadeerche de site.

M. ANDRIEUX observe que les constats des différents intervensmmt normaux. Tous les
rapporteurs expriment la difficulté & accéder admbreuses informations et a les comprendre, ce
qui pose la question de la forme de ces informatite secret industriel et les aspects juridiques
apportent également des limites, ce qui s’ajoukedfticultés de I'exercice.
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La séance est suspendue de 13 heures 15 a 14 Héures

Vi Information sur le prochain débat public CIGEO

M. BOISSIER (Andra) indique que le débat public sur Cigéoplejet de stockage sous-terrain de
déchets radioactifs, doit avoir lieu en 2013.

L’Andra est I'agence nationale pour la gestion déshets radioactifs. Elle est indépendante et
placée sous la tutelle des ministres en charge decherche, de I'environnement et de I'énergie.
L'inventaire national 2012 indique que le volumeatale déchets radioactifs destinés a étre pris en
charge par TANDRA est de 1 320 000 metres cubes a(010. Les déchets de haute activité (HA)
et de moyenne activité a vie longue (MAVL) reprdeah 3,2 % des déchets mais 99 % de la
radioactivité. Les HA sont issus du traitement desibustibles usés. Les MAVL proviennent des
déchets produits par I'exploitation des réacteuts aatres installations. Sont concernés
70 000 metres cubes de déchets MAVL (dont 60 % gégaluits) et 10 000 metres cubes de
déchets HA (dont 30 % déja produits). Ces déclmis entreposés en surface principalement sur
les sites de production de Marcoule, Cadaracha étdgue dans des conditions satisfaisantes. Une
solution de stockage doit néanmoins leur étre atjgbour prévenir ou limiter les charges sur les
générations futures par des moyens de protectisanpés. L'étude du stockage géologique
profond montre que cette solution est capable l¢ides déchets des phénomenes de surface et des
intrusions humaines et de limiter le transfert jiagla biosphére des substances radioactives et
toxiqgues contenues dans les déchets. En 2005, ndAadconclu a la faisabilité d’'un stockage
géologique pour assurer la slreté a long termeegrectant les standards internationaux (impact
radiologique inférieur a 0,25 mSv/an). La loi d®@@& entériné le principe de la mise en ceuvre du
stockage.

M. BOISSIER projette ensuite la vue du Cigéo (aeimidustriel de stockage géologique), qui sera
une INB atypique, construite en souterrain et exgéosur plus de 100 ans. Les déchets HA seront
stockés dans des micro-tunnels et les déchets Mdafis des alvéoles de diametre plurimétrique.

La loi de 2006 introduit le principe de la réveitdi®, selon lequel le stockage géologique profond

doit étre réversible pendant au moins cent ansndfA a mené des travaux avec des acteurs
internationaux pour préciser la problématique e glfopose une approche de la réversibilité

reposant sur la récupérabilité d’'une part, a sagtes dispositions techniques facilitant le retrait

eventuel des colis de déchets et sur la révetgildiautre part, a savoir une gouvernance et des
processus décisionnels permettant de contréleréleeldppement progressif du stockage. Pour
mettre en ceuvre cette réversibilité, I'Andra prédais moyens concrets :

* introduction des colis dans des conteneurs de atgcfobustes et durables ;
» realisation du programme de stockage par tranches ;

» fermeture progressive par étapes ;

» surveillance des colis et de l'installation a chaétape ;

e pérennisation de la mémoire.

Plusieurs scénarios de desserte sont étudiéseiquitrésentés lors du débat public :

* hypothése Cigéo embranché et transport par fer islelpu Hague et Marcoule sur les
15 premieres années a raison de 100 rotations kespar train ;

» hypothese Cigéo non embranché avec transport rartiee le terminal ferroviaire d’arrivée et
Cigéo (700 rotations de camions par an) ;
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Concernant I'impact de Cigéo pendant I'exploitaticartains colis sont a I'origine d’émanations de
gaz radioactifs : trittum, carbone 14, krypton &®s émissions seront canalisées, mesurées et
rejetées par une cheminée. Une premiere évaluat@rée sur des hypothéses pessimistes indique
que les rejets resteraient nettement inférieueua autorisés pour les centrales nucléaires (I'ohpa
serait d'une dizaine de microsieverts par an a B@res du point de rejet). Les impacts
conventionnels liés a un grand chantier devrontpkeurs étre maitrisés et compenseés.

La sdreté en exploitation sera assurée conformémermrincipe de défense en profondeur. Des
barrieres complémentaires seront installées pouprgger des risques suivant trois niveaux :
prévention, surveillance et maintien dans le domaile fonctionnement, minimisation des
conséquences d'un accident. Des enjeux de sdretdifids sont classiques mais devront étre
adaptés a la spécificité des installations sout@sa manutention-transfert, incendie, explosion,
co-activité, vieillissement des matériaux et citiéic Tous les risques identifies font I'objet de
mesures de maitrise, indispensables a I'obtentobadtorisation. Par ailleurs, un colis ne pourra
étre accepté en stockage qu’apres un processugfpemninde s’'assurer que le stockage est apte a
recevoir ce colis et que le colis est conforme walité a ce qui est attendu.

L’Andra prévoit de saisir la CNDP(Commission naatidu débat public) en septembre 2012 pour
permettre le déroulement des réunions publiqugzemier semestre 2013, en vue d’'une demande
d’autorisation de création en 2015 et de mise ewicgeindustrielle en 2025 pour une centaine
d’années. Entre le dép6t de la demande et I'olaterttu décret, une loi devra fixer les conditions
de réversibilité. En sa qualité de maitre d’ouvrdgendra saisira la CNDP sur le projet suivant :
« projet de création d'un stockage géologique iy de déchets radioactifs en Meuse/Haute-
Marne : le projet Cigéo ». Elle informera la CNDPE kh préparation par I'Etat d’un projet de
développement du territoire d’accueil du projetAlhdra se fixe une triple ambition pour ce débat
public :

» faire partager la nécessité d'un stockage profoodr @ssurer la maitrise a long terme des
déchets les plus radioactifs ;

» contribuer a I'insertion territoriale du projet ;

e contribuer a la préparation de la loi sur la réN@ite et ses conditions de mise en ceuvre, y
compris sur la gouvernance du stockage aprés gorisation.

Le débat est prévu pour 2013 afin d’intervenir eroat de la conception, pour permettre d’intégrer
les recommandations qui en seraient issues dadeskder qui sera remis en 2015. Il existe par
exemple une forte demande locale pour précisemplamtation. L’Andra tente de poursuivre la
dynamique d’information et le dialogue en s’appuysur la démarche mise en place depuis 2006
(exposition sur la radioactivité, court-métrageierf et le tigre », etc.). La saisine de I'’Andra
portera sur le projet Cigéo mais les sujets du td@bllic seront sans aucun doute plus larges. Sur
certaines questions, un éclairage du HCTISN peraietiue le débat public puisse se faire sur des
bases factuelles partagées, notamment sur :

- linventaire des déchets et son évolution en fimmctles choix de politique nucléaire ;
- les raisons pour lesquelles l'alternative de fepbsage pérennisé a eté écartée.

M. REVOL rappelle que larticle 10 de la loi de 2006 chatgeHaut comité d’organiser
périodiquement des concertations et des débattasgestion durable des déchets nucléaires et
radioactifs. Le HCTISN a donc compétence pour deefaa question étant celle de son
positionnement dans ce débat a venir. Par ailléufait part de I'invitation de I'’Anccli du Haut
Comité a un séminaire fin juin sur le sujet etdaia M. Delalonde le soin de présenter ses projets.
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M. DELALONDE rappelle I'Anccli ne se superpose pas aux CLI malgie leur positionnement
au niveau national. Elle est de plus en plus iretép sur le sujet du stockage, qui n’est pas qr’'un
problématique locale. Il considére que le problé&las déchets a été mal posé au niveau national,
avec des conseéquences négatives au niveau locls @eux niveaux sont tout autant concerneés.
Le calendrier tres court du débat public doit careda veiller a ce que cette problématique soit
traitée de maniéere constructive, en abordant lal@noatique au niveau national et sans éviter la
notion d’entreposage pérennisé. Il met en gardéredes risques d’'une opposition générale si le
débat public est insuffisamment préparé. Une joaiche travail est organisée fin juin avec I'lRSN
et I’Andra, sur la construction d’'un dialogue teicfue en amont du débat public et souhaite que le
Haut comité y participe afin de mutualiser les dgssons.

M. SORIN rappelle que la question du stockage souterraideefentreposage pérennisé a été
traitée dans le cadre du débat national sur laagedes déchets radioactifs en 2005-2006. Il n’est
pas souhaitable de la relancer. En revanche, Vrastjue le sujet préoccupe 'opinion publiqueet
une dimension nationale. Celle-ci peut étre prise@npte dans le cadre du débat public sur Cigéo,
ou seront examinées les questions directement diégwojet industriel, mais aussi des questions
plus larges sur la politique nucléaire de la Fraticeote par ailleurs la possibilité pour I’Andra,
d’intégrer les demandes de modification issue chatéace a l'attente d’'information des acteurs
locaux et a la dynamique francaise en matiére alekage géologique des déchets radioactifs, en
sachant que la Finlande et la Suede ont engagéaksations pour le stockage des déchets HA, il
ne lui parait pas souhaitable de reporter le déalic Cigéo, d’autant plus qu’il aura lieu a latsu

du débat sur la transition énergétique prévu er2- 201 3.

Mme SENE constate que la réversibilité entre dans le déhddliqp de 2013.. Il est aussi
indispensable d’approfondir le sujet de l'invergaita proposition de I’Andra, arrétée a 2010 avec
quelques projections, ne suffit pas pour évalusrgeantités de déchets stockés et la surface de
galeries. Par ailleurs, les verres ne pourront jgréee mis en profondeur avant d’avoir refroidi,
soit pas avant une cinquantaine d’années. L’ensiggm sera donc de mise. Le probleme est qu'a la
Hague, les quantités de déchets conduisent déjatalléer des silos supplémentaires et vont finir
par entrainer des transferts. Enfin, Mme Sené espeér tous les colis seront vérifiés. Elle souligne
également que le transport interpelle les CLIn'dst pas certain que la circulation soit limitée a
trois camions par jour. Ce sont toutes ces questionsont posées, sans compter celle de la charge
sur les générations futures.

M. BOISSIER confirme que tous les colis seront controlés ariVae. L'inventaire national
triennal que produit 'Andra présente I'état actaels stocks de déchets et les perspectives de
production, avec deux scénarios : la poursuitéatél. La problématique de l'inventaire est donc
plus une question de gouvernance que de programuhstriel, en sachant que le rythme du débat
sociétal recoupe celui des échéances politiquesstgue Cigéo court sur plus de cent ans. Malgré
cela, on peut déja établir un programme indusjtstju’en 2050, puisque les déchets sont déja
produits, ce qui laisse une visibilité largemeritisante.

M. ANDRIEUX confirme que les colis sont identifiés et contrdléétairement a La Hague. La
construction de silos supplémentaires était p&euag déja prévue et la technologie employée dans
les extensions d’entreposage de verres de La Hegjueproductible.

M. BARBEY suggéere que la diapositive n° 5 de la présentatefiAndra distingue I'existant et

les scénarios futurs. Par ailleurs, deux questioaigures sont ressorties du débat de 2005 sans étre
prises en compte : celles de la réversibilité eha@dntreposage provisoire sur le long terme. Ssir de
sujets engageant les générations futures, le géllit ne peut étre contraint par un calendrier de
deux ans et renvoie aux recommandations des gralgpavail sur la convention d’Aarhus
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M. COMPAGNAT considére que la question de la réversibilité ssemtielle, mais ne convainc
personne. Il faudra donc une attention particulprer ce sujet dans le débat pubGantrairement
aux recommandations de la Cour des comptes, il Fatsence de devis prévisionnel dans le
dossier de I’Andra. C’est important pour le délgatfin, il demande si les installations en cours de
démantélement dont les déchets sont méconnus péserd’inventaire.

M. MINON souligne que le débat public est une obligatioralegll a lieu avant le début d’'un
projet et 'Andra le situe au bon endroit. La dission sur I'opportunité de la date revient aux
différents responsables. Ce choix comporte desies@ peser. |l serait étonnant, par ailleurs, que
le Haut comité ne trouve pas sa place dans le diélmbcquis une Iégitimité et émis des avis. |l
s’inscrirait ainsi dans la continuité de ses travdl convient aussi de trouver le relais entre un
projet local et des enjeux nationaux. Le Haut céraitun réle a jouer a ce niveau. Le retour d’'un
certain nombre de sujets est inévitable, dont deéesource et la nature des déchets entreposeés,
puisque la sOreté du stockage lui est liée. Leazantlu débat ne doit pas limiter les possibilités d
stockage et bien qu’il n’existe pas d’alternativestockage géologique, il n’en demeure pas moins
légitime de rouvrir des questions abordées en 20@btant que les réponses peuvent avoir évolué.
L’Andra doit s’y attendre. Enfin, le rapport de@aur des comptes souligne que I'’Andra fixe son
devis uniguement en fonction des déchets connus.

M. BONNEMAINS indique que Robin des Bois est favorable depuisl 189 projet de stockage
géologique des déchets radioactifs. |l constatel@peojet est lancé depuis plus de vingt ans et qu
ses bases sont acceptées par les politiques,pistarts et les contréleurs de l'industrie nualéai
L’'ONG est donc favorable a la tenue du débat publi& par la loi. S'il n’est pas ouvert en 2013,
une modification |égislative sera nécessaire. Ulligoe le risque que, si la France n’assume pas ses
responsabilités, les déchets radioactifs pourragemtir a I'exportation. Robin des Bois y est
absolument opposé. Il ne croit pas a I'option derireposage pérennisé », qui ne serait qu'une
maniere de gagner du temps sans prendre ses rabpibés, grace a une forme de stockage et une
classification fantaisiste qui n’existe pour aucléthet industriel. Il est impossible de présager de
I'état de la société dans méme cinquante ans sa @apacité financiere ou politique a aborder et a
résoudre la gestion des déchets radioactifs. léposage de surface est d’autant moins d’actualité
que les perturbations climatiques s’aggravent.déehets stockés a La Hague et dans les vallées de
la Loire et du Rhone ne sont pas stockés dansatehtions satisfaisantes, puisqu’ils peuvent étre
touchés par des agressions d’origine humaine auellt Eloigner les déchets de la biosphére est
donc une option qu’il est envisageable de discuter.

M. LAURENT adhére a ces propos.

M. JAMET souligne qu’il est urgent de commencer a prépaetebat pour qu’'il soit sérieux. Il
sera nécessairement national et devra envisagsiepia options. A ce titre, 'ASN prendra
position sur des études sur I'entreposage des cstiblas non retraités. Quant a I'articulation du
débat public sur Cigéo avec celui envisagé par d@vérnement sur I'énergie et la transition
énergeétique, elle mérite réflexion.

A l'issue de ces échangdd, REVOL note que le Haut comité doit se mobiliser sur lasgion.
Dans un premier temps, il saisira le bureau polil fqisse des propositions d’actions possibles du
Haut comité et qui pourraient conduire a la créatapide d’'un groupe de travail.

AVl Point sur I'incendie a Penly du 5 avril 2012 (EDF, ASN et IRSN)

M. BAINIER (EDF) , directeur des opérations et directeur de criseonatilors de l'incendie de

Penly, fait le point sur I'incendie de Penly, emuoencant par commenter la vue 3D du circuit

primaire. Le 4 avril 2012, a 3 heures 41, la porhgete pression sur le circuit de graissage de la
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pompe primaire n° 1, normalement a l'arrét, s’esenen service de maniere intempestive. Le
5 avril, une alarme est apparue en salle de comenamdle niveau anormal de la réserve d’huile,
suivie d’alarmes incendie dans le local de la popmpeaire n° 1 vers 12 heures et d'une alarme de
température a 12 heures 06. La pompe primaires*8st arrétée pour assurer sa préservation suite
a une température élevée de son palier. L'arrécatee pompe primaire a conduit a l'arrét
automatique du réacteur. Parallelement, le joisk$t isolé automatiquement sur critére de débit
élevé. A partir de 12 heures 35, deux reconnaigsaont été organisées dans le batiment réacteur.
L’intervention des équipes EDF a permis de localgaux flaques d’huile de faible dimension en
feu. Les départs de feu ont été éteints a 14 hdlreJoutefois, le PUI conventionnel a été
déclenché sur critere de départ de feu non mailasé le batiment réacteur de fagcon a mobiliser
les organisations de crise locale et nationaleteEb% heures et 20 heures, plusieurs interventions
ont eu lieu dans le batiment réacteur en préseasg@pdmpiers pour décalorifuger des tuyauteries.
Le 5 avril a 18 heures 09, la tranche était stadlien pression et température aux conditions
d’arrét a chaud avec trois pompes primaires enicgera vanne du joint 1 a été rouverte pour
soulager le joint 2. Suite a cela, le débit desfli au joint 1 a atteint le seuil trés haut digae de
retour s’est isolée automatiquement. Le débit de filu joint 2 a augmenté sur le transitoire pour
se stabiliser a 1800 I/h. Le débit de fuite dutj@lest ensuite réduit rapidement du fait de Ia$ai

en pression et température du circuit primaireiséaldans le cadre des procédures d’exploitation.
Vers 20 heures 15, une conférence a été organmée les pouvoirs publics régionaux et I'ASN
pour faire le point sur la situation. Le 6 avri, PUI conventionnel a été levé. Le réacteur était
stabilisé a 27 bars et 170°C et les débits sujoiass 1 et 2 étaient nuls. Le 7 avril a 5 heutas,
pression du circuit primaire était de 5 bars desapérature de 45°C.

L’expertise de la pompe montre que la perte déagage d’huile de graissage de la pompe primaire
résulte d’un serrage insuffisant d'une des quas@ui maintiennent la bride du joint 1. La mise en
service de la pompe du circuit de graissage peastlétconséquence soit d’'une défaillance du
contrble commande, soit d’'une défaillance de ldull soit d’'une erreur humaine. Deux
hypothéses sont encore en cours :

* un ordre intempestif émis lors de la manceuvre deelale ou la défaillance d’'un relais de
commande ;
* une erreur humaine lors d’une intervention sueltute d’'un ventilateur.

Les premiers enseignements de I'événement momjuenies organisations de lutte incendie sont
robustes et efficaces. Les jeux de procédures fmter face aux situations incidentelles sont
également robustes et maitrisés par les équipesrathiite. Les principes d’informations réactives
sont maitrisés. Le timing de la communication stdéférentes parties prenantes montre une bonne
densité de lI'information. Un important programmexgertise technique est en cours au niveau des
composants de la pompe primaire. L’ensemble dupgreuotopompe est remplacé et une analyse
deétaillée de I'événement se poursuit pour en toet le retour d’expérience.

M. HOUDRE (ASN) indique que I'ASN s'est mobilisée dés le 5 avrilrdueau local et national
(Division de Caen, contacts avec la CLI, centrergBance parisien de I'ASN, demande de
mobilisation de I'IRSN, information des pouvoirsihfias et des autorités internationales). Cing
communiqués de presse ont été émis par I'ASN émtbect le 6 avril. Cing inspections dédiées ont
ensuite été réalisées. A ce stade, I'événementlasté provisoirement au niveau 1 sur I'échelle
INES , dans l'attente des résultats des expertieda pompe.

L'inspection du 6 avril visait a une compréhensifime des événements et a examiner la
chronologie de l'incident, les éléments technigaesociés et les premieres causes. La disponibilité
des agents de la centrale est a souligner. LASNpas détecté de non-conformité ou de non-
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respect des procédures. Celles-ci ont permis de face a la situation rencontrée, mais des
améliorations peuvent leur étre apportées pourreef I'efficacité des actions. L’inspecteur du

travail de 'ASN s’est déplacé a trois reprises pexaminer les conditions d’intervention du

personnel d’EDF et des prestataires et investigueraccident du travail léger concernant un
prestataire. Le redémarrage du réacteur est saaurfdaitorisation de I'’ASN. Plusieurs éléments

sont a clarifier préalablement :

» programme d’expertise de 'ensemble des équipenadfaistés par l'incident ;
* présentation des actions de remise a niveau ;
» description de la stratégie de remise en fonctioram du réacteur.

A moyen terme, il est demandé une expertise firreédgiipements affectés, une mise a niveau de
certaines regles de conduite incidentelles et rée fensemble des enseignements nécessaires, y
compris en envisageant de modifier l'installatigh.bréve échéance, 'ASN a demandé une
expertise a 'IRSN sur I'analyse de I'évaluationlilecident produite par EDF, la réévaluation des
consignes incidentelles et de la stratégie de gestiun incendie, I'examen du caractére
potentiellement générique de cet événement. Leuretlexpérience de cet événement devra
prendre en compte plusieurs observations sur leditbtons d’intervention.

M. QUENTIN (IRSN) indique que I'IRSN a appris le 5 avril a 14 heud@spar le CMVOA (le
centre ministériel de veille opérationnelle et éitd du ministere de I'écologie) que le CNPE de
Penly avait fait appel aux pompiers suite a un gégeent de fumée dans le réacteur n° 2 et que
I'incendie était maitrisé. En début de soirée, umfigrmation de débit de fuite excessif sur un joint
d’'un groupe motopompe primaire a conduit TASN’EREN a mobiliser leurs centres de crise. Le
centre technique de crise de I'lRSN a été activejlén peu apres 20 heures. Il a vérifié le sdivi
I'application de la procédure de conduite inciddatBECP2. Le centre a été gréé jusqu’a 4 heures

s

du matin et les CTC de I'ASN et de I'lRSN ont é&sdctivés vers 4 heures le 6 avril.

L'IRSN s’appréte a analyser I'événement en détairprépondre a la demande de 'ASN. Elle a
examiné les premiers éléments de compréhensionédoulément de I'événement lors d’une
réunion technique tripartite le 25 mai (ASN, IRSEDF). Elle a réceptionné le 11 juin le compte
rendu d’événement significatif, dont I'analyse estcours. Des documents complémentaires sont
attendus : rapports d’expertise du joint 1, du dé@lectrique de la pompe de soulévement, etc. et
réponses de I'exploitant aux lettres de suite ASN. L'IRSN réalisera une instruction technique
de cet événement sous l'angle du risque incendid’adpect matériel, de la gestion de l'incident
vis-a-vis du GMPP (Groupes Moto Pompes Primairedgs facteurs humains et organisationnels.

M. BLANCHON note que l'incendie a été maitrisé rapidement. ldes problemes essentiels sur
les centrales nucléaires est la gestion globaleésdue incendie. A EDF, c’est le SDIS (Service
départemental d’incendie et de secours) qui estviehu. Il manque de véritables équipes de lutte
contre I'incendie telles qu’il en existe a AREVA au CEA. Les risques liés a l'installation d’'un
industriel sont ainsi traités par la communautésatpy’ils sont du ressort de I'exploitant. Il serai
urgent qu’EDF revoie sa politique de lutte contireckndie et de recours aux personnes.

M. TANDONNET ne partage pas ce point de vue. Il se félicite’algdnisation mise en place,
avec un officier qui entraine les équipes d’EDFae¢c la proximité des pompiers sur tous les
CNPE. Cette organisation est louée par les autrgs gt ne doit pas étre remise en cause.

M. ROUSSELET est surpris de constater que des prestatairesirgentenus dans le batiment
réacteur pour réaliser des opérations de décajadige. Or le directeur de Flamanville a certifié
récemment au groupe de travail inter-CLI qu’aucuestataire n’intervenait lorsque le PUI est
déclenché.
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M. BAINIER précise que la zone n’était pas classée orangeestagdosimétrie était faible. I
précise que lincident ne justifiait pas forcémentéclenchement du PUI mais que I'exploitant a
jugé utile de le déclencher pour mettre en ceusreni@yens correspondants. En horaire normal, il a
donc paru plus efficace de faire appel a des deftadeurs professionnels, appuyés par 26
pompiers et 11 agents EDF. Les deux premieres nagssances et I'extinction des flaques d’huile
ont été faites par les agents EDF et non par lespmrs. Ceux-ci ont agi sous un angle de
prévention et d’expert incendie. |l n'y a eu aucangon de lutte du SDIS 76.

M. COMPAGNAT souligne que ce cas montre les limites des argusmaméncés par les
exploitants sur I'intervention des prestatairecas de crise, d’autant plus que I'accident du tlava
constaté sur cet incident au CNPE de Penly concemerestataire. Le GT Audits reviendra
certainement sur cette question. Il souhaite pideuss des précisions sur l'intervention sur la
cellule du ventilateur et croit savoir que la ponggesurpression d’huile n’a pu démarrer que sur
intervention directe sur la cellule électrique e a démarré sur un ordre manuel, il faut le Bavo
rapidement. Par ailleurs, il note que le journalbded a donné une information a la salle de
commande mais gu’entre 3 heures 40 le 4 avril dielites 52 le 5 avril, il s'est écoulé 32 heures
sans que personne ne realise que la pompe dutadegjraissage fonctionnait. Enfin, il demande
que les lettres de réponse d’EDF aux lettres de deil’ASN soient rendues publiques.

M. TANDONNET indique qu’il apportera toutes les réponses nécessaires ate@ lais pas les
réponses aux lettres de suite, qui sont des dodsndentravail et sont remises a I’ASN dans les
délais fixés.

M. BAINIER indique que l'opération sur le ventilateur est i a l'aide de la « boite a
boutons », puisqu’il n'y a pas de commande dirdates la salle de commande. Cette boite doit étre
enclenchée. L'arrét du ventilateur et le démardgéa pompe du circuit de graissage sont séparés
d’'une douzaine de secondes. L'intervenant n’a pasolvenir d’avoir commis une erreur. Cette
hypothése reste considérée comme plausible, touétant complétée par des investigations
techniques pour vérifier que la boite a boutonsgéeere pas d’actions sur d’autres cellules.
L'intervention des décalorifugeurs, quant a ellst, @ne décision locale. En dépit de procédures
deétaillées, toutes les situations ne sont pas rioeoé couvertes, ce qui rend le retour d'expérience
d’autant plus important pour prendre des décisabaises et comprises de tous.

M. LEURETTE apporte I'éclairage de la direction de la sécudiéle sur I'événement. Le
COGIC a été prévenu tres rapidement. Il a pris eibrsiprés de la mission d’appui aux risques
nucléaires (MARN) qui a recu des informations nogoilses et précises en provenance du site
nucléaire. L'incendie a été éteint rapidement,pl@sipiers n’ont participé a aucune action de lutte
contre l'incendie et le décalorifugeage est souvagiconisé a l'initiative des pompiers (afin
d’évacuer tout combustible inflammable). Plusiepnts ont été faits I'apres-midi avec la
préfecture jusqu’a I'audioconférence avec le manestde 'intérieur. Ce travail visait a informer le
niveau gouvernemental et a conseiller la préfectiares sa communication. L'intervention a été
bien coordonnée.

M. SORIN demande a EDF si l'incident a été évoqué avec mthisstriels étrangers dans le cadre
de WANO (association des exploitants de centraletaires).

M. BAINIER répond que dans le cadre de WANO, il a été fait gat’événement. Les expertises
et les analyses en cours devraient permettre etedias enseignements techniques et d’échanger de
maniere plus approfondie a ce niveau.

M. MINON distingue deux événements : d’'une part, I'incidantle joint, d’autre part, le fait que
I'huile a entrainé un départ de feu. Tout opérat@mete lincident des joints sur simulateur.
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Normalement, il est connu et maitrisé, et effectigat rare : un incident similaire s’est produit en
Belgique dans les années 80. C’est le départ da feartir de I'huile qui a déclenché la procédure
d’'urgence.

M. QUENTIN souligne qu’une erreur humaine est toujours possitd question posée est celle du
temps mis entre la mise en service intempestivia g@mpe de graissage et le déclenchement de
I'alarme. Le retour d'expérience doit permettrgooEgresser sur ce point.

M. BARBEY note gu'’il s’écoule 32 heures entre la mise eneantempestive de la pompe du
circuit de graissage et I'alarme et demande si BBIEonsidere pas qu’il y a un potentiel d’erreur
générigue.

M. BAINIER indique qu'EDF vérifie s’il est possible de généuwsr ordre de démarrage de la
pompe du circuit de graissage de la pompe prinmgitka partir de I'opération de l'intervenant. Ce
point est a I'étude. Sur la question du délai diak le démarrage de la pompe est signifié dans un
journal de bord, qui est un flot d’'information comte. Les opérateurs exploitent les alarmes dans le
détail, mais pas le journal de bord et le démardigk pompe du circuit de graissage ne fait I'obje

d'aucune alarme dans le référentiel d’exploitatitfevénement pourrait amener a revoir la
conception du systeme de surveillance.

M. TANDONNET observe gue le lien entre la mise en service gmihape et la défaillance du
joint n’est pas démontré a ce stade.

M. COMPAGNAT indique qu'il faut prendre en compte la problémagigde la qualité de la
maintenance et concgoit qu’une erreur humaine sssiple. Il s’'interroge par ailleurs sur I'action
de la boite a boutons sur la pompe. L'interventienprestataires dans la gestion de cet incident
tend a démontrer que I'exploitant ne maitrise pas$ $on matériel s’il doit faire appel a un sous-
traitant pour un tel événement.

M. LEURETTE rappelle gu’il s’agit d'un événement classé nivéatien traité du point de vue

des pouvoirs publics, dont un certain nombre dentporeste a instruire. Le débat devenant
technique, il recommande de laisser les instangesrgsont chargée d’instruire 'événement.

M. BONNEMAINS demande d’ou sont venus les pompiers et s'ils aihpfeuve d’appréhension
face a une intervention en centrale nucléaire.

M. BAINIER répond gu’ils sont venus de Dieppe. Il n’a pas oet@ les pompiers, mais I'officier
détaché sur le site. Des exercices et des vigitpdiéres d’installations sont réalisés afin deuned

les risques d’appréhension et une partie des posmpst formée a la radioprotection. Le feu a été
éteint par les agents d’EDF et la flaque d’huiiedd la taille d’'un ordinateur portable.

M. ROUSSELET juge que la communication d’'EDF est problématigues communiqués de
presse publiés sur le site de I'entreprise n’étgi@as numerotés et ne comportaient pas d’heure, ce
qui rendait l'information incohérente. Il faudrgitemédier a I'avenir.
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VI Questions diverses
Information sur le processus de revue par les parmené au niveau européen (ASN)

M. JAMET indique que la revue s’est déroulée d@jahvier au 26 avril, avec 80 experts mobilisés
par les autorités de sdreté. 17 rapports ass@tieecbmmandations spécifiques ont été consacreés
aux pays participants. Un rapport principal formgigtre recommandations essentielles au niveau
européen :

» sur I'élaboration d’un guide pour la déterminatdes événements naturels ;

» sur l'importance des évaluations périodiques detéqr

» sur l'importance du confinement et des mesures [gopiréserver ;

» sur les nécessaires mesures a prendre pour préédgeentrales contre les événements naturels
d’amplitude extréme.

Ce document a été approuvé par une déclaratiofENESREG et de la Commission en date du
26 avril. Un plan d’action pour I'implémentationsgdeecommandations doit étre développé.

En matiére d’interaction avec les parties prenantessite web a été ouvert et deux réunions
publiques ont été organisées le 17 janvier etrfeaB Deux difficultés sont apparues : le tempset |
difficulté a trouver des interlocuteurs au niveauwopéen (hormis Greenpeace et Les amis de la
terre) pose également probléme.

Information sur le comité d’orientation sur les facteurs sociaux, organisationnels et
humains

M. HOUDRE (ASN) indique que la création du comité d'orieiwmtsur les facteurs sociaux,
organisationnels et humains a été annoncée parNI'A8ns son avis de janvier 2012 sur
I'évaluation complémentaire de slreté, dans ungpeetive d’échanges sur une durée relativement
longue. La premiéere réunion s’est tenue le 7 juinppeésence de nombreux participants d’horizons
variés : administration, organisations syndicakesploitants (bien que peu représentés), sous-
traitants, associations de protection de I'enviesnant, HCTISN, Anccli et experts de I'ergonomie
des facteurs humains. Le CSFN (comité stratégiguia filiere nucléaire) a présenté ses travaux et
ses démarches en matiére de sous-traitance et rdpétances et 'ASN et I'IRSN ont été
auditionnés sur ces questions. Le temps d’échangermis de recueillir les suggestions et
préoccupations des organismes représentés. Cettmméfera I'objet d’'un relevé de conclusions.
La prochaine réunion aura lieu le 13 septembre.

M. ANDRIEUX précise que les exploitants ont exprimé leur pmsié I'ASN avant la réunion du
comité d’orientation. lls étaient représentés pa personne d’EDF qui est le pilote du groupe de
travail sur les facteurs organisationnels, huma&nsociaux du CSFN. La faible présence des
exploitants s’explique par la simultanéité de muss actions de nature comparable. Les exploitants
préconisent de laisser aboutir les actions déjag#es.

Sur proposition du président du Haut comité, apmgzrobation des membres présents, messieurs
COMPAGNAT et REVOL sont désignés pour représergeiCTISN au Comité d’orientation sur
les facteurs sociaux, organisationnels et humains.
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GT sur I'addition intentionnelle de radioactivité dans les biens de construction et de
consommation

M. REVOL indique que le secrétariat a recu neuf candidatetesemercie les membres qui
participent au groupe de travail sur I'additionemionnelle de radioactivité dans les biens de
construction et de consommation.

M. LEGRAND indique que le groupe de travail devrait se réara rentrée de septembre et qu'il
veillera a ce que la date soit annoncée prochaineme

Travaux du HCTISN sur le portail Internet

M. CHANTRENNE indique gu’un courrier a été adressé au nom du Eamité aux exploitants
d’installations nucléaires pour gu’ils transmettane fiche d’identité de leur site, avec un souhait
de réponse d’ici mi-juillet, en vue d’'une mise @meé sur le site internet du Haut comité a la
rentrée.

La prochaine réunion pléniere ordinaire aura liejeudi 4 octobre 2012.

L’ordre du jour étant épuise, la séance est levé& aeures 05.

22/23



Liste des participants:

Membres du HCTISN :

ANDRIEUX Jean-Luc
AUGUSTE Paul
BARBEY Pierre
BERNARD Hervé
BLANCHON Bruno
BOISSIER Fabrice
BOITEUX Marcel
BONNEMAINS Jacky
COMPAGNAT Gilles

DELALONDE Jean-Claude

DEVAUX Jean-Yves
DUPRAZ Bernard
GATIGNOL Claude
GILLOIRE Christine
GODIN Jean-Claude
GOELLNER Jéréme
JAMET Philippe
LAHAYE Thierry
LAURENT Michel
LEURETTE Marc
MINON Jean-Paul
POCHITALOFF Pierre
REVOL Henri
ROLLINGER Francois
ROUSSELET Yannick
SENE Monique
SORIN Francis
TANDONNET Jean
THIEBAUT Yann

Personnalités invitées :

BAINIER Jean-Philippe
GODET Jean-Luc
HOUDRE Thomas
LEGRAND Henri

MAJNONI d'INTIGNANO Sofia

MAYS Claire
QUENTIN Pascal

Secrétariat du HCTISN :

BRETON Agnés

CHANTRENNE Nicolas

CHAPALAIN Estelle
DELAFALIZE Fabien
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