Haut comité pour la transparence et I'informatianla sécurité nucléaire - Réunion du 16 décembi® 2

Haut comité pour la transparence et I'information
sur la sécurité nucléaire

Réunion du 16 déecembre2010

La séance est ouverte a 9 heures 45.

. Introduction

M. REVOL s’enquiert d'éventuelles remarques concernant dmpte-rendu de la réunion
précedente.

Le compte-rendu de la réunion du 10 septembre 28f.@dopté.

M. REVOL signale gu'’il n’a pas été possible de publier éordt pour nommer les suppléants des
membres du Haut Comité dans la mesure ou tousolEgyes ne les ont pas désignés. Pour ne pas
attendre davantage, il propose qu’un premier pagetiécret nommant les suppléants déja désignés
soit mis a la signature des ministres.

M. REVOL félicite M. DELALONDE pour son élection etant que président de 'ANCCLI
(association nationale des comités et commissionalds d'information), lors de I'assemblée
générale tenue le 26 novembre 2010. Faisant r&@rarna conférence des CLI qui s’est tenue la
semaine précédente, il indique ensuite que ces @Biums sont désormais opérationnelles et qu'il
faudra veiller & la bonne information des 70 % deveaux membres qui les composent.

M. BONNEMAINS s’étonne d’avoir lu dans le compte-rendu du derBigreau qu’il n’était pas
jugé opportun de créer une cellule d’actualité gimce dans le Haut Comité. Il se sent ensuite
personnellement visé lorsqu’il est dit que la diftn a large échelle de notes envoyées aux
membres du Haut Comité est condamnable. Il indejueffet avoir diffusé une note rédigée a sa
demande par 'ASN lors de I'expédition de déch€mmpte tenu de I'importance internationale du
sujet et du caractere factuel de la note, il nepzemd pas pourquoi cette diffusion posait probleme.
I demande donc des explications.

Concernant I'idée d’'une cellule d’actualitd, REVOL estime que le Bureau est déja en mesure
de traiter les problémes d’actualité. A propos aeliffusion de la note, il explique que les échos
qui figuraient dans la presse au sujet du transp@rtéchets I'ont conduit & saisir le Secrétariat
général pour qu'il demande des informations a I’A&MB note produite a alors été diffusée a tous
les membres du Haut Comité. Le Bureau n’a pas ¢agéenable que M. Bonnemains ait ensuite
largement diffusé cette note sans en avoir infggné@lablement le Président.

M. BONNEMAINS refuse d’étre condamné en son absence pour ueequolui a été envoyée
directement par '’ASN et qui n’avait rien de comdndiel.

M. LACOSTE confirme que cette note était tout a fait publigBeur éviter toute ambiguité,
I’ASN veillera a l'avenir, lorsqu’elle diffusera udocument aux membres du Haut comité, a
préciser s’il est ou non public.



Haut comité pour la transparence et I'informatianla sécurité nucléaire - Réunion du 16 décembi® 2

M. BONNEMAINS assure que c’est bien parce qu'il était certaircatactere public de la note
gu’il s’est permis de la diffuser.

M. BARBEY a eu cette méme impression a la lecture de la etotea d'ailleurs diffusée aux
adhérents de son association. Compte tenu de s&oomie transparence, il ne souhaite pas que le
Haut Comité produise des documents qui seraienttpajours confidentiels.

Mme SENE estime qu’un document qui n’est pas encore passé ks mains du Haut Comité ne
doit pas étre diffusé. Il lui semble normal quéHieut Comité fasse d’abord sa propre présentation
des faits et que les documents soient ensuite PplacE le site Internet. Elle indique a
M. Bonnemains qu'’il n’était pas question de le c@imder mais simplement de constater qu'un
document pas forcément finalisé avait été diffusé.

M. BONNEMAINS rétorque qu’il est bien dit dans le compte-renda gle Bureau condamne la
diffusion large.. ».

M. BARBEY propose de débattre de cette question dans |le chdBureau, puisque tous les
participants n'ont pas le méme niveau d’information

M. DELALONDE rappelle que le Haut Comité fonctionne suivant gtracture pyramidale et
gu’un désaccord qui concerne un niveau de respiitsaloit Etre traité a ce niveau uniquement.

M. REVOL assure qu'il sera tenu compte de ces échangegeaquiettront d’améliorer le
fonctionnement du Haut Comité.

Il. Exposé sur le programme et I'implication du HCTISN dans la démarche
ACN

M. REVOL indique que le Haut Comité a donné son accord patticiper a la démarche ACN
(Aarhus Convention & Nuclear) méme si peu de membres y ont participé pour leemb.

M. DELALONDE explique que la démarche ACN représente l'appticatratique de la
convention d’Aarhus dans le domaine du nucléaietteCconvention sur I'acces a l'information, la
participation du public au processus décisionndébetes a la justice en matiére d'environnement,
date de 1998. Elle a été signée par la Commissioopéenne et validée par les Etats membres. La
convention s’accompagne d’une résolution sur laui&c nucléaire ainsi que sur la démocratie
locale et régionale, qui marque la reconnaissantigque et juridique de l'accés a l'information
du public dans le nucléaire.

M. DELALONDE expligue ensuite qu’un groupe « transparencest gini a partir de 1998 pour
examiner comment les principes énoncés avaienkenéeht été mis en pratique. La réflexion
menée a conduit a I'ouverture d’'un espace de digl@yropéen sur I'application de la convention.
Une premiere démarche a été lancée en juin 2008 Evelécision de regrouper toutes les
informations utiles dans un laps de temps de 18smBarallelement, neuf pays ont décidé
d’effectuer une démarche nationale sous forme diedaondes. En France, le Haut Comité, le
ministére en charge de I'écologie, 'ASN, EDF, ARE\étc. ont accepté de participer a cette
démarche. A I'issue de la période de 18 mois, Ulogque européen sera organisé en liaison avec le
secrétariat de la convention basé a Geneve pagmider les bonnes pratiques.

Mme SENE explique qu’il a été décidé de mettre en place~eEmce trois groupes de travail,
auxquels elle convie a participer les membres dut Bamité. Le premier est piloté par TANCCLI
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et le HCTISN. Il est consacré au processus dets#edes sites pour les déchets FAVL. Une série
de réunions et de travaux ont déja été engagésédtlemnges seront mis en commun lors d’'une
réunion qui aura lieu le 6 janvier 2011. L’auditiafes institutions concernées (ANDRA,
COESDIC, ASN, IRSN, DIGEC, AREVA, EDF, RHODIA) esnvisagée le 14 février. La
restitution de ces auditions se déroulerait enl.aiioté par Greenpeace, le deuxieme groupe de
travail est centré sur I'accés du public a l'infation et sur la participation a la prise de décisio
Ses travaux n’'ont pas encore commenceé. Le troisignepe se consacre a la montée en
compétences et a I'acces a I'expertise pour unie yarticipation. Ses premiéres réunions auront
lieu le 12 janvier et le 7 février. A partir de aaancrets d’expertise, il s’agira de cerner comment
les CLI peuvent monter en compétenbbne SENE ajoute que I'ANCCLI a préparé une lettre
d’'information avec I'ensemble des détails sur lesupes de travail. La version projet de ce
document va étre transmise aux membres du Hautt€omi

M. DELALONDE considere que cette démarche est trées importaats ¢& contexte des
difficultés du projet FAVL et du renouvellement d€sl. Il lui semble indispensable que des
instances telles que le Haut Comité puissent s shi probléme. Aujourd’hui, I'objectif est que
les bonnes informations et pratiques soient diffgsét qu’un consensus soit approché.

M. ROLLINGER indique que le troisieme groupe de travail esitpipar 'IRSN et copiloté par
'TANCCLI. 1l vise a examiner comment les CLI peuvanobiliser des ressources scientifiques.
Pour cela, le groupe essaye de construire desor&iaivec des témoignages sur les besoins et les
modes de mobilisatiorM. ROLLINGER estime essentiel que tous les colleges du Hautit€om
soient représentés dans ce groupe de travaibut@gu’une table ronde européenne sur I'expertise
et la montée en compétences aura lieu les 20 jan2ier au Luxembourg.

M. COMPAGNAT signale que les CLI renouvelées comportent 50 %usi’dont beaucoup ne
sont pas familiers du nucléaire. Il estime qu’uiorefd’explication doit étre mené afin que ces €élus
puissent renseigner leurs administrés. Ils somifiem la cheville ouvriere de I'information.

Mme SENE indique que cet effort pourra s’appuyer sur lemgies-rendus des travaux des
groupes de travail. Ces travaux permettront daileau Haut Comité d’accomplir sa mission et
d’arriver a faire participer le citoyen a la prabiétique des déchets par exemple. Augmenter le
niveau de compréhension des CLI contribuera a madltfuser I'information auprés du grand
public.

M. REVOL se demande s'il ne serait pas pertinent d’organits séances décentralisées
d’'information et de formation.

M. BIGOT informe le Comité que les équipes du CEA sontgsré&t aller sur les sites qui le
souhaiteraient pour faire partager leur connaissate la réalité factuelle du nucléaire; elles se
tiennent par ailleurs a la disposition des CLI.

M. REVOL propose de mener une réflexion commune avec I’ANGQOr cette question.

lll. GT Transparence et secrets : principales orietations

M. LALLIER explique que les travaux du GT se sont étaléplssrde deux ans compte tenu de la
complexité de la problématique. Il souhaite aujéwid présenter le bilan de ces travaux et
recueillir les commentaires du Haut Comité. LALLIER rappelle que lors de sa réunion du 18
juin 2008, les auditions relatives au transporpldgonium ont amené le Haut Comité a débattre de
la problématique transparence et secret et a smutkymultiples questions. Il a donc été décidé le
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23 septembre 2008 de créer un groupe de travaiifgpee pour traiter de ces questions. Ce GT,
qui comprend de nombreux membres, a tenu dix résném 2009 et 2010 et a réalisé une série
d’auditions. Deux visites de navires transportagg chatieres radioactives ont aussi été organisées,
dans les suites de la réunion du 18 juin qui @@idamment consacrée a la question du transport de
ces matieres entre la France et I'’Angleterre.

Le 15 novembre 2010, le plan du rapport et lesetsajle recommandations ont été validés par le
groupe de travail. Un projet de rapport est ensaerrédactionM. LALLIER souhaite présenter
au Haut comité la structure du rapport et les renandations élaborées de maniere a les finaliser
pour le début de I'année 2011. Le rapport se complestrois chapitres : le premier concerne la
présentation, le second définit les notions desparence, de secret et d'intérét protégé. Le
troisieme chapitre contient les recommandationgrdupe de travail pour concilier transparence et
secret. Le groupe de travail a souhaité aboutin aapport accessible et facile a lire ; les parties
descriptives et les textes de référence sont demmyés en annexe.

M. LALLIER souhaite s’attarder sur le troisieme chapitresguiompose de cing parties.

La premiére est consacrée aux interrogations digasna jour. Certains sujets ont en effet déja été
traités dans le cadre du débat public EPR a Flateyngdes travaux du Grenelle, de la mission
Lepage et du projet SEMIPAR qui visent a mieux cangre les stratégies d’acteurs dans la
compréhension de l'information. Le groupe de tre@aconstaté d’'une part que la loi TSN avait
largement renforcé le droit d'acces a l'informatidepuis le débat public EPR et que les
conventions étaient un outil intéressant en cagiffieulté de conciliation. Le groupe de travail a
d’autre part mis en avant le fait que le secreedgé était un sujet tres balisé et offrant peu de
possibilités d’aménagement ; enfin, que le guidecpnisé par la mission Lepage présentait des
difficultés de mise en ceuvre en France. Le groupé&ralail a par ailleurs relevé la nécessité de
suivre I'évolution du projet SEMIPAR.

La deuxieme partie du troisieme chapitre traitéadégitimité et des voies de recours des sectets e
intéréts protégés. Apres un focus sur les voiesedeurs existantes (loi TSN, PRADA et CADA,
Commission consultative du secret de la défendenat), le rapport recommande de promouvoir
ces possibilités de recours et de faire évoluemiedalités de saisine de la CCSDN.

La troisieme partie est consacrée aux contraintdsnées. Le rapport constate la nécessité de
trouver une voie prenant en compte la notion esdkntde confiance et encourage la mise a
disposition du public des avis de I'ASN et de I'IRSl'identification de personnalités « tiers
garants », la présentation de rapports préliminaiee sireté identifiant les informations occultées
et un travail de précision réglementaire des dédims du secret industriel et commercial.

La quatrieme partie est centrée sur la notion deesenédical. Le rapport confirme I'avis du Haut
Comité sur l'information des patients. Il aborde pdleurs la question du secret médical des
travailleurs exposés (dosimétrie protégée pardeesenédical) face a la radioprotection et indique
gue ce probleme complexe ne reléve pas directetiesnravaux du groupe de travail.

La cinquiéme partie, enfin, présente les spéaificitNBS et SIENID. Le rapport encourage la
création de commissions semblables aux CLI autesr SIENID et une démarche de réunions
communes sur les sites mixtes INB/INBS.

M. LALLIER liste enfin les différentes recommandations : pyowoir les possibilités de recours
aux PRADA et CADA, faire évoluer le dispositif I&tatif encadrant la CCSDN, proposer que le
Haut Comité puisse saisir la CCSDN en matiere mirdé encourager les démarches telles que la
mise a disposition du public des avis de 'ASN et’'tRSN, mettre en place des tiers garants entre
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les émetteurs d’informations et le public, encoaragine démarche d’identification des
informations occultées, préciser la définition acret industriel et commercial, confirmer I'avis
précédent du Haut Comité sur le secret meédicalirenen place des commissions d’information
autour des SIENID et encourager la démarche deia@sincommunes sur les sites mixtes
INB/INBS.

M. REVOL indique que les membres pourront effectuer desamgnes jusque dans les jours
précédant la prochaine réunion du GT Transparehseceets (24 janvier 2011). Le rapport sera
adopté le 10 mars par le Haut Comité.

M. BARBEY se félicite que le GT se soit donné le temps defl@xion. Concernant le secret-
défense, il lui semble utile de cerner les diffiéalplutét que de dire qu’il n’existe pas de soluti
Sur la question du secret industriel et de 'acésapport de slreté, il signale qu’AREVA produit
désormais un document complet ou les élémentstéscapparaissent clairement. Il se propose par
ailleurs de produire une note technique sur le esearédical. Sur le volet spécifique de la
surveillance dosimétrique des travailleurs et duetemédical qui I'entoure, il lui semble important
d’appuyer la demande de débat autour de cetteiguest de faire en sorte que d’autres acteurs
s’en saisissent.

M. ANDRIEUX tient a saluer 'important travail mené. Il confenpar ailleurs la difficulté dans
laquelle se trouve I'exploitant en cas de transptassé secret-défense puisque la loi lui impose
alors de ne pas communiquer sur les lieux, lesitesratc. : ce n'est pas lui qui décide. Il lui
semble toutefois que faire passer en décalé desmafions sur le contenu général de I'opération
contribue a donner confiance au public.

M. TANDONNET souhaite attirer I'attention du Haut Comité sunéxessité de ne pas multiplier
les documents et donc de rationaliser les documggtsandés aux exploitants. Concernant le
conflit d’exigences entre le secret médical eulieidosimétrique, il lui parait essentiel que laut
comité demande qu’un travail soit lancé.

M. BOITEUX juge le rapport tres intéressant. Il insiste wss sur la nécessité d’'identifier le bon
niveau de discours a destination du grand publiprdpose de mentionner la citation de Paul
Valéry dans le rapport : « Ce qui est simple agotars faux. Ce qui ne I'est pas est inutilisable.

Pour M. BIGOT, la trame proposée est tres satisfaisante. Iqueliqu’il n’existe pas d’autres
solutions que de respecter et préserver le seéfensk et note que I'enjeu se situe au moment de la
classification pour distinguer quelles sont lesrapéns estampillées sous cette rubrique par
rapport a celles qui pourraient ne pas I'étrealltfdonc approfondir la question du processus qui
conduit a la classification des informations.

Concernant la transparence, le rapport devraitiggeed que « la limite de la transparence, c'est
celle qui consiste a mettre en péril / amoindrirdsistance du dispositif répondant aux enjeux de
sreté et sécurité. »

M. ROLLINGER précise que la loi TSN confie effectivement unitdnouveau au citoyen et des
obligations nouvelles aux exploitants. Il rappedie’il préexistait un droit plus large dans ces
guestions, telle que la charte de I'environnemiésbuligne également I'existence d’une circulaire
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de 2007 du ministére du développement dufabigppelant I'obligation qui s'impose & tout
établissement public de transmettre, si elles semandées, les informations détenues dans le
cadre de I'exercice de sa mission. La pratique alené courtoisie consiste alors a demander a
I'exploitant ce gu’il souhaite ne pas voir rendwbfict Tout se passe généralement bien mais des
divergences pourraient se présemtérROLLINGER se demande ainsi si 'RSN ne pourrait pas
étre attaqué en justice par des citoyens pour neanent a ses obligations de transparence.

M. LACOSTE souligne I'importance du sujet et du travail me@&ancernant les conditions

actuelles d’application du secret médical aux imfations relatives a la dosimétrie des travailleurs,
il souligne les difficultés qu’elles créent pour tontrole de l'application des régles de
radioprotection. Concernant la sécurité, les dsioms avec l'autorité compétente (HFDS)
permettent de trouver des solutions (exemple ret€RER).

Concernant les informations couvertes par le secdetstriel et commercial, les discussions sont
souvent plus délicates. Il évoque un article paamnsd.e Mondea propos d'un projet de label
« confidentiel entreprise ». Il s’interroge sur lesyens permettant de vérifier gu’'une entreprise
n'abuserait pas d’'une telle notion.

M. REVOL propose de se tourner vers I'administration cavdille sur ce sujet.
M. ROLLINGER croit savoir gu’un travail européen est aussi@rs sur cette question.

Mme GILLOIRE se demande si le secret industriel et commer@alate pas en éclats dans le
cadre des transferts de technologies. Elle preaxtithple de la vente de centrales nucléaires a
différents pays.

M. LALLIER tient a rappeler que de nombreuses évolutionemegitaires ont été enregistrées

pendant les deux ans de travail du GT. Concermasedret-défense, il confirme que le GT n’a pas
de proposition concréte a formuler mais qu’il egiessant de travailler sur le processus qui
conduit au secret-défense et sur les possibiliéesoditestation. Il note par ailleurs que la questio

de la protection des travailleurs releve d’'un adl#bat que celui du GT mais que des points de
vues différents et argumentés se manifestent quelegmt que ce débat ait lieu.

M. ANDRIEUX ne voit pas d’autre solution que de respecteedeet-défense. Il propose toutefois
de mettre en avant les mesures qui peuvent égespdans le rapport de sireté.

Mme GILLOIRE se demande quelles pourraient étre les persoemalitiers garants ». Les
personnes désignées doivent étre a la fois suffisarh compétentes pour étre crédibles, et
ouvertes sur la sociéte.

M. REVOL propose que le GT se penche sur le processussamdion et éventuellement que le
Haut Comité donne son avis sur ces désignations.

Mme SENE estime que les CLI offrent un vivier de personnempétentes. Elle souhaite par
ailleurs que le secret-défense et le secret inglustoient définis avec leurs limites plutdt que
validés sans condition.

! Circulaire du 18 octobre 2007 concernant la miseeeivre des dispositions régissant le droit d’agédésformation
relative a I'environnement
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M. BONNEMAINS se dit réservé par rapport a I'idée de désignsitides garants, des experts qui
assurent un filtre entre les producteurs d’infoioraet le grand public. Il ne voit pas l'intérét de
créer une nouvelle élite et se demande qui pougerjde I'impartialité de ces experts.

PourM. BARBEY , le tiers garant n'est pas une personnalité eiaramtlle, c’est un modérateur,
un intellectuel collectif qui intervient au nivebacal ou au niveau national.

M. REVOL invite les membres du Haut Comité a transmetinesleemarques supplémentaires a
M. Lallier.

IV. Incident de contamination tritium (Valduc), audition des acteurs concernés

1. Audition du CEA

En préambuleM. BIGOT indique que des associations ont porté plainte sucet incident et que
dans ces conditions pour ne pas interférer avgwdeédure judiciaire en cours, il se limitera a
exposer des éléments factuels. Il explique que mev&mbre 2010, un contréle systématique du
risque de contamination par tritium réalisé a Valdas 27 et 28 octobre dans le cadre de
I'intervention d’'un salarié de I'entreprise 2M Pess, sous-traitante du CEA de Valduc, et basée a
Saint-Maur-des-Fossés, a révélé la contaminatitontr de ce salarié. Le tritium est un gaz trés
diffus qui se substitue aisément aux atomes d’tg&ine dans I'eau et les végétaux. L'eau tritiée se
répartit dans les tissus et les organes humaidsgdrait au bout de dix jours environ, surtout par
voie urinaire. Dans la mesure ou aucune relatiopaevait étre établie avec l'intervention de la
personne contaminée sur le site de Valduc et l#&aognation, constatée, la présence de tritium
dans les locaux de I'entreprise a Saint-Maur-dess€® a été suspectée.

Cette hypothése s’appuyait sur le fait qu’un tamaéculaire en provenance du CEA de Valduc
avait été mis a disposition de I'entreprise 2M Rescen septembre 2009. Cet équipement sert a
filtrer et récupérer le tritium contenu en faibleagtité dans des ga&m une étape de transformation
en eau tritiée qui est dans un premier temps adsathns les trés nombreuses porosités du tamis,
avant d’étre désorbée dans des conditions soigmeugecontrolée (on parle de régénération du
tamis). L’hypothese a été confirmée le 4 novemi®&02 Des contrbles urinaires ont alors été
effectués sur les autres salariés de I'entrepbseix d’entre eux étaient contaminés a une dose
dépassant celle autorisée pour le public (1 mSvest a ce moment apparu que le tamis
moléculaire utilisé contenait une faible quantitéad triti€e résiduelle alors que, suite a unewgrre
d’inventaire, il avait été considéré comme neuwdaic non-contaminé a sa sortie de Valduc.

Informé les 3 et 4 novembre, le CEA a alerté ldsrités de slreté nucléaire, les pouvoirs publics,
les préfets de Cote-d’'Or et du Val-de-Marne, lesiion du travail, 'RSN et 'ASN. Sur
proposition du CEA, I'incident a été classé au aiv@ sur I'échelle INES de gravité des incidents
nucléaires. Un communiqué de presse a été publideestonférence de presse a été organisée sans
délai. L'incident a toutefois rencontré peu d'échédiatique sur le moment. Apres information des
autorités municipales, une réunion publique a égarisée dans les jours qui ont suivi a
destination des riverains.

Parallelement, le diagnostic s’est poursuivi scaustbrité du préfet du Val de Marne. Il a été établ

gue parti de Valduc, le tamis avait d’abord éténgporté dans une entreprise a Bondoufle
(Essonne) pour y étre Iégerement transformé ereviadapter pour tester un nouveau procédé de
régénération. La contamination s’est essentiellépesduite du 18 au 21 et du 25 au 29 octobre
2010 lors des essais réalisés a Saint-Maur-de®&.0kme fois ce parcours reconstitué, il a été
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décidé sur le plan sanitaire de recenser toutegdesonnes potentiellement contaminées et, sur le
plan environnemental, le contenu des locaux etedtifier les partenaires industriels de 2M
Process. Il a ainsi été constaté que des entrepisgent bénéficie d’équipements venant de 2M
Process pendant la phase potentielle de contaminati qu'il convenait de contrdler aussi ces
équipements. D’'un point de vue sanitaire, il egtaap que les six salariés de I'entreprise 2M
Process avaient été contaminés a des doses faijplesdeux visiteurs sur les neuf passés par
I'entreprise dans la période avaient également@téaminés a des doses encore plus faibles et que
sur les dix riverains ayant demandé un contrbleg grésentaient une contamination a une dose
300 fois plus faible que la dose réglementaire alb@pour le public.

M. BIGOT explique ensuite que sur le site de Saint-Maurkdessés, la contamination
atmosphérique concerne les locaux de 2M Proceasuet hiveau plus faible, ceux d’'une entreprise
de tissus voisine. Parmi les trois entreprises tay@gu des équipements de 2M Process, celles
situées a Paris et Romainville présentent destedsude frottis inférieurs au seuil de détection.
L’équipement transféré chez GDF a La Plaine Saemi® a lui aussi donné lieu a des frottis
inférieurs aux limites de détection mais des trategitium ont été repérées dans I'atmosphere des
locaux. A Bondoufle, les frottis et prélevementslis®s dans I'entreprise et dans I'environnement
ont tous donné des résultats inférieurs aux lindeedétection.

Concernant les végétaux, les prélevements effeéti&snt-Maur-des-Fossés ont révélé une faible
contamination. Une enquéte plus approfondie réalis I'IRSN a ensuite démontré une légere
stagnation du niveau de tritium dans les végetaaamrs I'atmospheére.

M. BIGOT indique finalement qu'un soutien économique seppodé a 2M Process et a
I'entreprise de tissus. Une réunion a par aill@iésorganisée au CEA de Valduc d’'une part pour
analyser les causes et les circonstances de celembc d'autre part afin d’éviter qu’'un tel
dysfonctionnement se reproduise. Il a par exemi@gooposé d’apposer un marquage indélébile
sur les matériels déja utilisés. Le travail de aietrdes sources de contamination, de
déshumidification de l'air et de déménagement dgsp&ments est désormais achevé. Un premier
nettoyage des locaux de 2M Process a eu lieu Bé&@mbre. Il convient maintenant de vérifier
son efficacité et de mener une réflexion sur léamaent des locaux de I'entreprise de tissus.

2. Audition de 2M Process

M. MONNET expligue que ses salariés et lui-méme essayerglirhent de se réorganiser dans
la mesure ou leur lieu de travail n’est plus opénatel. L'entreprise laisse les autorités évalesr |
risques et mettre en place le déménagement.

M. BARBEY s’enquiert de la nature de I'activité de 2M Praces

M. MONNET répond que c’est un bureau d’études ainsi qu’umsttocteur spécialisé dans le
traitement de gaz et la fabrication de machinesypttant de créer des gaz industriels.

M. BIGOT demande si le suivi médical des salariés esffaistst.

M. MONNET indique qu’il se poursuit et que les salariés &mworegulierement des échantillons
d’urine pour vérifier la décroissance de la contation.
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3. Audition de I'ASN

M. LELIEVRE informe le Haut Comité qu'il est le chef de laidign Paris de 'ASN, chargé a ce
titre du contréle en matiere de dépollution et’oiédrmation des publics. Il explique que le tritiu

est un élément dont la demi-vie est de douze ani$ sg lie facilement a I'eau mais qu’il est assez
peu radiotoxique. Etant donnée I'activité modérédriium présente dans le matériel & I'origine de
I'événement, cet incident ne présente donc pas P&8N de forts enjeux sanitaires mais plutét
des enjeux médiatiques et d'informatioll. LELIEVRE rappelle que lincident a eu des
conséquences dans cinq lieux différents (Saint-MiggrFossés, Bondoufle, La Plaine Saint-Denis,
Romainville et Paris) et a impligué un grand nombiacteurs (CEA, entreprises, riverains,
pouvoirs publics, associations etc.). Il explique des locaux de la société 2M Process se situent
dans un quartier pavillonnaire, a 200 metres dallege. Si les locaux de la société ont été évacues
en raison d’'une contamination importante, les zauwjacentes présentent un marquage beaucoup
plus faible. Ainsi, du tritium a été décelé dars Végétaux sur cinquante meétres et dans I'eau sur
un périmétre plus large mais dans des quantitas fies faibles que dans les locaux de 2M
Process.

A Bondoufle, aucune contamination surfacique n& étregistrée, mais un peu de tritium a été
retrouvé dans I'environnement et dans I'air. Pdasitrois entreprises ayant recu des matériaux de
2M Process, seul le matériel de I'une d’entre allmstenait de I'eau tritiée. Au niveau sanitaiir, s
travailleurs ont été contaminés. Sur les quinzesrains qui ont bénéficié d'analyses, sept
présentaient une contamination a des doses ti#edai

Du point de vue de l'information, le CEA, 'ASN BRSN ont communigué autour du 9 novembre
pour rendre compte des mesures effectuées. Siessages ont été bien repris dans la presse, les
riverains ont parfois entendu des avis divergehtsis réunions publiques ont donc été organisées
par le maire de Saint-Maur-des-Fossés et le collégmille Pissarro. Les particuliers testés
recoivent les résultats par courrier et bénéfictBah contact téléphoniquél. LELIEVRE répeéte

gue I'enjeu sanitaire de I'incident est faibleintique finalement que 'ASN continue a encadrer
les activités de dépollution et a participer aftimation des citoyens.

4. Audition de I'RSN

M. CHAMPION expligue que des gu’il a été informé de lincidentapres avoir été saisi par
I’ASN, I'IRSN est intervenu a partir du 4 novemlser les lieux pour caractériser les locaux et la
cour. Les locaux et I'environnement proche se sénélés fortement contaminés. L'IRSN a alors
été chargé de cartographier la contamination diurtrides végétaux et des eaux de surface
stagnantes dans I'environnement de l'entreprise Ricess. Il est apparu que le marquage
diminuait trés vite dés que I'on s’éloignait dwesite I'entreprise. L’évaluation des doses recues pa
les riverains a aussi donné des résultats tréke$aib’ IRSN n’a donc pas cherché a déterminer plus
précisément le temps d’exposition pour ces persombea considéré que cette exposition avait
débuté en avril 2010, ce qui constitue une hypetipémalisante.

L'IRSN a par ailleurs répondu a des problématigdiesdre psychosocial pour aider le maire de
Saint-Maur-des-Fossés a gérer les inquiétudes dgopalation. L'IRSN a ainsi effectué des
prélevements sur le réseau d’eau potable mémes sisigues de contamination étaient nuls. Les
prélevements dans les végétaux et dans I'eau effecdu colléege Pissarro, situé a plus de 200
metres du site de 2M Process, ont aussi donnéédefiats négatifs. En matiere d’information du
public, 'IRSN a produit des notes pour rendre ctenges résultats et les mettre en perspective.
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M. CHAMPION explique gu'un mois apres l'incident, les niveads tritium ont tendance a
diminuer dans la tache de contamination qui a éomscrite. L'IRSN continue toutefois a
effectuer des prélévements a I'extérieur de cenpgre pour des raisons d’ordre psychosocial.
M. CHAMPION rappelle que trois réunions publiques ont été risg®es et que des contacts
directs sont pris avec les personnes dont lesiierant été analysés. Ce retour personnalisé lui
semble essentiel. Concernant le réle des servieds ohairie, il indique que les services d’hygiéne
ont accompagné I'IRSN lors des prélevements mdikayrait été préférable qu’ils soient présents
dés le 4 novembre pour assurer un rble de médiaima-vis des habitants. Il souhaite enfin
insister sur I'importance de donner régulieremestrésultats des mesures et d’accepter de réaliser
des prélévements supplémentaires, en des lieux o @’'attend pas a trouver une contamination,
pour démontrer objectivement I'absence de risquensi rassurer la population.

5. Audition du DSND

M. GIRARD explique que le DSND a été impliqué dans cet micn raison de sa responsabilité
sur le CEA de Valduc. Une inspection a été menéeesite pour évaluer les causes de I'incident
et éviter son renouvellement. Le DSND s’est pdeait entretenu avec I'exploitant avant qu’il ne

diffuse un communiqué de presse et entretient desnges réguliers avec I'’ASN et I'lRSN depuis

le 3 novembre.

6. Débat

M. BARBEY considere que cet incident est une affaire graves d& mesure ou des travailleurs et
des riverains ont été contaminés a leur insuirterroge sur la maniere dont le tamis a pu quitter
le CEA de Valduc alors qu’il aurait di étre coné&@ la sortie de la zone chaude. Il lui semble
essentiel de tirer des lecons de ce qui s’est pafSsél. BARBEY souhaite obtenir des
informations sur les plaintes déposées, il ne steims s’engager sur le terrain judiciaire sur
lequel les syndicats de travailleurs et les rivesasont bien plus légitimes. Il s’étonne ensuite
d’entendre parler de « faible quantité tritiée désile » dans la mesure ou 2000 GBg ne sont pas
une faible quantité et constituent une activité gkevée. Evoquer une absence d’enjeu sanitaire lui
parait tout aussi choquant étant donné que desrpegs ont été contaminéds. BARBEY salue

le travail considérable réalisé par I'RSN, maigel partage pas ses conclusions autour des facteurs
de pondération relatif a la dosimétrie du tritiuth.ne comprend pas qu’une étude de poste n’ait
pas été menée des février 2010 alors qu’un grapdigue qu’'une contamination des travailleurs
était déja identifiée a ce moment. Sans vouloimdtsser la situation, il invite finalement les
acteurs concernés a donner les informations lespkcises possibles.

M. BIGOT ne dispose pas d’'informations sur les suites demaéx trois plaintes déposées a cette
heure. Pour éclairer la question de savoir si laamination des travailleurs releve d’'un bruit de
fond ou d’un facteur d’alerte, il indique que ses b 200 préléevements effectués sur les personnels
du CEA de Valduc de janvier a novembre 2010, envit0% des mesures présentaient un niveau
de tritium supérieur a 50 kBq par litre d’'urinegst-a-dire a un niveau comparable a ce qui a été
observé pour un des salariés du CEA ayant travaillaison avec I'entreprise 2M Process. Les
mesures ponctuelles de I'ordre de 50 kBq par dtteine pour les travailleurs en contact avec le
tritium n’appellent pas de vigilance particuliére.

2 M. Bigot a transmis suite a cet échange, une afitede préciser ces informations, jointes au présempte rendu.

10



Haut comité pour la transparence et I'informatianla sécurité nucléaire - Réunion du 16 décembi® 2

M. BARBEY se dit tres interpellé dans la mesure ou 50 kBdifpa d’'urine représentent plus de
1 000 fois le seuil de détection de ce radio-isetdans les urines.

M. BIGOT considére que ce n’est pas un phénoméne anormatpe personnes qui travaillent au
CEA de Valduc.

M. BARBEY ne comprend pas que ce niveau de contaminatibn@wsidéré comme normal.

Mme SENE estime elle aussi qu’il s’agit d’'un incident impamt et qu’il est essentiel de revoir les
conditions dans lesquelles des appareils sortef@Ey de Valduc. Il lui semble que I'analyse de
cet incident pourrait étre utile aux hépitaux gtilisent du tritium. Concernant les conséquences
sanitaires de l'incident, elle accepte que l'onedwue le niveau d’enjeu est faible et que la
problématique est mal connue mais elle refuse et que I'engagement sanitaire de I'incident
est nul.

M. MONTELEON demande si les véhicules qui ont transporté |parajils ont été vérifiés.

M. BIGOT répond qu’aucune diffusion gazeuse n'a pu se pregwendant le transport puisque le
tritium est resté captif. Ce sont les traitemegtisés par 2M Process qui ont donné lieu a son
extraction et diffusion.

M. LEURETTE se félicite que la communication autour de ceffaira ait été conduite de
maniere exemplaire et avec la plus grande prudence.

M. LALLIER s’oppose a la banalisation d’une affaire qui t@uaHa santé. Il lui semble que quel
gue soit le niveau d’exposition au tritium, le tiggn’est pas nul et qu’une contamination interne ne
doit pas étre courante dans I'exercice professiotirse dit choqué de découvrir que les salargs d
Valduc présentent régulierement des contaminasopgrieures a 50 kBq par litre d’urine. Selon
lui, les CHSCT auraient di étre alertés et des &egunenées.

M. BARBEY sait bien gu'’il existe des normes de radioprobtectnais il estime qu’une exposition
externe et une contamination interne ne peuventépastraitées de la méme maniére. Aucune
contamination interne ne devrait se produire si égslipements de protection collective et
individuelle étaient adaptés. L'affaire présentéeghrait donc prendre un tour trés inquiétant.

M. BONNEMAINS ne comprend pas qu’un matériel potentiellemengdezux puisse étre envoyé
dans une entreprise située en région parisienngs da tissu urbain dense, et utilisé sans
vérification. Il s’interroge par ailleurs sur lewdmir des tissus de I'entreprise voisine et sur les
risques liés a la contamination des végétaux ddsyiersistantes.

M. BIGOT assure que le suivi sanitaire des travailleursvdkeluc est trés rigoureux, que les
niveaux observés sont inférieurs aux normes réglaires internationales et que le niveau de
contamination des végétaux a Saint Maur ne présantein danger. Il ajoute que les tissus
présentent eux aussi une concentration faibleigantt L’ASN doit prochainement se prononcer
sur I'avenir des six tonnes de tissu qui sont peunoment confinées.

M. LACOSTE se félicite de la forte implication conjointe denisemble des intervenants dans
cette affaire. Il lui semble essentiel d’avoir agsune communication aussi explicite que possible
sur cet incident dans la mesure ou trés peu diaffaile niveau 2 se produisent chaque année.
M. LACOSTE souhaite préciser qu'’il n’a pas été dit qu'il myait pas d'impact sanitaire mais que
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I'enjeu sanitaire était faible. Concernant les éweltes difficultés de radioprotection & Valduc, il
propose que le Haut Comité examine des élémentpléarentaires. Il annonce enfin que I'’ASN
demandera I'élimination des tissus.

M. BIGOT tient a affirmer que la société 2M Process esadég de toute responsabilité dans la
mesure ou c’est une erreur du CEA de Valduc gaitaehtrer en son sein du matériel contaminé. Il
souhaite également souligner le role trés respdmsadlzonstructif joué par le maire de Saint-Maur-
des-Fossés. Ce dernier a su informer et rassis@oseitoyens.

Mme GILLOIRE demande que des suites soient données au probiénaeix de contamination
des salariés de Valduc et fait part de son ingde&tuce sujet.

La réunion est interrompue a 13 heures 15 et repieed4 heures.

Le Haut Comité est informé du récent déces dedaiises membres, Madame Geneviéve Lesourd,
et observe en sa mémoire quelques instants deillecuent.

M. SORIN fait savoir que le dernier rapport du Haut Comitété@ présenté et commenté dans
I'avant-dernier numéro de Revue générale nucléaire

V. Les anciennes mines d’'uranium
1. Présentation du rapport GEP Limousin

M. MARIGNAC explique que les mines d’'uranium ont été explsitée France de 1948 a 2001.
76 000 tonnes d’'uranium ont été extraites danssi@6. Une partie importante de cette production
s’est faite dans la région Limousin. Dans les asrf#& l'activité a commencé a décliner et les
installations ont peu a peu fermé. Ces fermetueesont déroulées dans un contexte sensible
marqué par des controverses, des crises médiatfukes procédures judiciaires. Le traitement de
ces anciennes mines constitue donc un sujet muft€et complexe. Aborder ce probléme suppose
de rassembler des compétences multiples. En @feagit de gérer les risques actuels mais aussi
de prendre en compte la persistance de facteursgiee a treés long terme.

M. MARIGNAC indique que les pouvoirs publics ont souhaité d@epaine réponse pluraliste a
ces questions. lls ont donc initié un groupe d'etipe pluraliste qui a mobilisé plus de cinquante
experts et a tenu plus de cent réunions de trdvesl.activités de ce GEP sont encadrées par deux
lettres de mission de 2005 et de 2007. Ces latanissions chargent le GEP d’analyser les sites
du Limousin pour en tirer des enseignements géréeaud’émettre des recommandations. |l
revient aussi au GEP de travailler sur la maiteisk réduction des impacts, sur 'amélioration de
la gestion a long terme, ainsi que sur les optdengestion et de surveillance des installations. Le
trois points clés de l'activité du GEP sont doncdatribution a I'analyse, les recommandations et
I'information. Le GEP est une structure dotée deyems et d’autonomie. Il a recu un appui
fonctionnel important de I'lRSN mais aussi un apgp#WiREVA en termes d’accés aux données et
de mobilisation de I'expertise.

D’un point de vue méthodologiqukl. MARIGNAC explique que le travail du GEP est organisé
autour de gquatre groupes techniques consacrésegiz et transferts dans I'environnement, aux
impacts environnementaux et sanitaires, au cadjeméntaire et au long terme, et enfin aux
mesures. Le GEP a, a la fois, mené une analyseénsiggte par objet et une analyse
phénomeénologique par processus. Sur chaque saogettape de compréhension des phénomenes a
précédeé une étape de démonstration des solutions.
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M. MARIGNAC présente ensuite quelques exemples de travau®@HRes’est ainsi penché sur la
guestion de la tenue des couvertures sur lesdgtestockage. Des campagnes de cartographie ont
permis de valider une méthode de vérification ééfi€acité des couvertures. Cette méthode a été
testée et validée pour un site. Elle pourra étm@igyee a 'ensemble des sites. Le GEP a ensuite
étudié le fonctionnement hydrogéologique des sias derniers ont été construits suivant une
logique de captation des eaux circulantes powdesier et les traiter si besoin. Il était essehtie
valider un modéle de représentation de ce fonctioramt pour prévoir I'évolution a long terme de

la qualité des eaux. Un probleme de réaccumulat@radioactivité dans les sédiments se pose en
effet au niveau des eaux sortantes. Un examennaescts de ces sédiments sur les écosystemes
était donc nécessaire.

Le GEP s’est également intéressé d’'une part auadtapsanitaires des anciennes mines grace a des
travaux sur les outils de surveillance et de vailigponibles, d’'autre part a une étude sur la
géolocalisation de la veille sanitaire (incidenes dancers en Limousin et rapprochement avec les
sites miniers). M. MARIGNAC précise que cet outil est intéressant d'un poiet wlie
méthodologique mais qu’il n’est pas encore possikla’appuyer sur lui pour réaliser une veille. I
donne comme dernier exemple les études sur lesartengents et enjeux a long terme. Celles-ci
ont montré que lorsque les outils de protectioreataefficaces, ils manquaient de pérennité. Elles
ont aussi amené a constater I'absence de visisilitd’évolution de la qualité des eaux dans les
sites ou les eaux sont traitées.

M. MARIGNAC présente ensuite les constats et conclusions di GExplique que si aucune
situation d’alerte n’a été relevée, le stade d'éwauation globale n’est pas encore atteint. Canbil
contrasté incite a la vigilance. Le GEP considéreféet que les efforts engagés ne porteront leurs
fruits que s’ils sont élargis et maintenus. Le GEPdonc produit une série complete de
recommandations pour les pouvoirs publics et lggogants. Quinze recommandations majeures
réparties dans six thémes se dégagent. En termesempectives institutionnelles, le GEP
recommande de bien définir les conditions et leped de la transition vers un « aprés-mines »
bien encadré, puis de poursuivre et accélérerlidem réglementaire. En matiére de connaissance
des sites, le GEP recommande de continuer lesnactie recensement et de caractérisation des
sites, tout en développant une stratégie d’étutlde eecherches pour améliorer la compréhension
des processus en jeu. Concernant I'évaluationrdpadts, le GEP recommande de faire évoluer la
méthode d’évaluation dosimétriqgue mise en ceuvregmlercer I'évaluation des impacts chimiques
sur ’lhomme et de mettre en ceuvre une évaluatierinlgacts sur les écosystémes.

Dans le domaine de la surveillance, le GEP recordmatte faire évoluer les dispositifs de
surveillance a la lumiére de la connaissance detdek impacts, ainsi que de mettre en ceuvre une
surveillance des écosystémes et des habitats. Equiceeoncerne le long terme, le groupe
recommande de développer une représentation eédkst’évolution a long terme, d’engager une
réflexion sur les solutions susceptibles de remfola robustesse des systémes existants et de
préparer un processus de décision pour intégrea gedsent les options de gestion du long terme.
En matiere d’'information et de participation enfin GEP recommande de poursuivre la collecte et
la mise a disposition des informations, d’appugegéstion des sites sur la concertation locale et d
préserver les acquis de I'approche pluraliste.

M. MARIGNAC estime que le GEP a construit un socle valideotistats et de recommandations.

Il précise cependant que toutes les expertisegued ne sont pas intégrées, que I'analyse socio-
économique a été limitée et que la poursuite duibigeglobalisants et méthodologiques n’a pas
permis de chercher des solutions a des problémasxavi. MARIGNAC souhaite enfin citer les
recommandations générales du GEP. Ce dernier egpslpouvoirs publics a prolonger les actions
en cours, a développer des outils pour une apprgldimle, a clarifier le cadre réglementaire et
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institutionnel et a renforcer l'information et lanticipation afin d’ancrer la problématique des
mines dans la société.

M. MARIGNAC précise que la traduction opérationnelle des retandations a déja commence a
travers I'arrété préfectoral de 2009 et la cira@laSN/Ministére du développement durable du 22
juillet 2009 transposant des directives européemass également via la demande faite au GEP de
poursuivre sa mission d’information et de se rédains deux ans pour effectuer un premier bilan
de la mise en ceuvre des recommandations. Il nmadefnent que le GEP a conduit une démarche
originale et nécessaire mais pas suffisante puikgugavaux n’ont pas permis de résoudre toutes
les situations locales ni de lever toutes les iitceles.

M. REVOL remercie M. Marignac pour cette présentationndlique que le rapport complet est
disponible sur le site Internet du GEP (http://wg@p-nucleaire.org/gep/).

M. CHANTRENNE rappelle que le GEP poursuit, a la demande de MonBorloo, une mission
d’'information sur le travail produit. L’ASN et le iMistére du développement durable se donnent
dix-huit mois a deux ans pour la mise en ceuvrg@Esmmandations.

2. Présentation du recensement des lieux de réusidition des stériles miniers d'uranium

M. CROCHON indigue qu’il appartient a la direction d’AREVA iiravaille sur les impacts des
sites miniers. Il explique que I'histoire minierarficaise a été une histoire longue et disperséa qui
mobilisé un grand nombre de sites de toutes tgilisgue dans les années 90. D’un point de vue
réglementaire, les PNGMDR 1 et 2 ont abordé latipresies mines d’'uranium en demandant des
études sur les impacts a long terme liés aux djgaes déchets, a I'eau, a la réutilisation des
stériles miniers etc. La circulaire du 22 juill€l® a repris ces thématiques dans un plan d’action
en quatre points: controle des anciens sites, iaragbn de la connaissance, réutilisation des
stériles, et enfin, information et participation.

Le contrdle des anciens sites a été assuré par AR&E\par les pouvoirs publics. Concernant
I'amélioration des connaissances, des bilans detifomement sont prévus département par
département suivant un échéancier fixé par arn&fegtoral. Ces bilans s’appuient sur des visites
de sites et des recherches documentaires pouredressétat des lieux, examiner la situation
administrative, réaliser une synthése des risqueposer des améliorations.

M. CROCHON aborde ensuite la question du recensement detestéminiers prévu par la
circulaire. Ce recensement est effectué en prisuitéles zones d’exploitation importantes ou la
COGEMA n’était pas exploitante et ou il est conmue gles stériles ont été réutilisés. Il est réalisé
suivant une méthode de spectrométrie gamma hégpoRe 2009 a 2010, un linéaire de plus de
27 000 km, soit 1 000 kina été couvert systématiquement en Limousin pauraiit de 1 million
d’euros. La procédure a ensuite été étendue ard&arégions (2 000 ki

Les données cartographiées relevées ont fait Fabjen traitement lourd et complexe permettant
de prendre en compte les bruits de fond naturets,chractéristiques géologiques des sites, la
topographie, les lignes de vol de I'hélicoptére €es travaux ont permis d'établir des cartes de
travail sur lesquelles sont mentionnés les an@eas miniers, les lieux présentant un bruit delfon
important en termes de teneur en uranium suscegptibEtre liés a des lieux de réutilisation de
stériles miniers. Ces cartographies délimitentvBintaire et permettent de cibler les zones ou une
reconnaissance au sol est nécessaire. Des cortefiestres seront ensuite effectués commune par
commune en ciblant en priorité les anomalies lgédss infrastructures. Un travail de synthese sera
conduit au niveau départemental pour identifievefduelles actions a mener.
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M. CROCHON évoque enfin le volet concertation de la circa@alt indique que quasiment toutes
les zones minieres sont désormais couvertes paiCuhePour information, il explique que les
stériles miniers sont les roches enlevées pourdaccaux zones minéralisées. Les stériles
classiques comportent entre 10 et 20 ppm d’uraniugs.stériles de sélectivité comportent environ
une centaine de ppm d’uranium par tonne mais ilsamt pas exploitables économiquement. Ces
stériles ont généralement été réutilisés dans deecde relations de bon voisinage, par exemple
pour effectuer des remblais. En 1984, la COGEMAitasemandé a I'lPSN son avis sur cette
pratique. Il avait été décidé de poursuivre cettplatation en instaurant un contréle et une
tracabilité. Cette décision n'a été mise en plage dans les sites COGEMA. L’exploitation des
stériles miniers s’est arrétée en 1995.

M. REVOL remercie M. Crochon pour cette présentation.

M. LALLIER tient & féliciter le travail accomplit par le GERis demande a la société AREVA si
elle considere que la responsabilité environnenentd sociale de I'entreprise s’arréte aux
frontiéres de la France ? Il demande que des irdtoms sur les situations anciennes a I'étranger,
notamment au GABON soient données..

M. ANDRIEUX confirme que la direction en question a été crdées un souci moral et
responsable. Il céde la parole au directeur cogcpaur qu'il dise quelgues mots de I'implication
d’AREVA en Afrique.

M. FOHLEN expligue qu’AREVA conduit des opérations similgiren Afrique. Au Gabon, des
CLI se reunissent chaque année et diffusent ddotimation. Au Niger, un rapport sur la
performance environnementale et sociétale seranhpinoement diffusé. Tous ces documents seront
bientbt disponibles sur les sites Internet AREVA&tiet AREVA Gabon.

M. ACKER, directeur médical d’AREVA, indique que des étudpgiémiologiques sont menées
en France et en Europe depuis 25 ans. En 200@gl@iun observatoire de la santé sur les sites
africains a émergé. Au Gabon, les anciens mineon$ surveillées depuis octobre 2010 et les
registres de soins de I'hépital local sont recenstesxploités. Le systéme sera prochainement
étendu au Niger.

M. MARIGNAC précise que le GEP a cherché a savoir ce qui ssapa l'international, aussi
bien pour les mines en cours d’exploitation querges mines fermées. Les experts ont constaté

gu’il existait peu de travaux avances, sauf enrdigne, et que le caractére pilote du systéme
d’étude francais était largement salué.

Mme GILLOIRE se rappelle avoir été saisie par des riverainantidans un lotissement construit
sur d’anciens gravats, a la limite entre la Venetdes Deux-Sévres.

M. CROCHON indique que les études n'ont pas montré d’élémantsmaux a propos de ce
lotissement construit a proximité d’un site mirfiemrmé en 1972.

M. ANDRIEUX explique que le role d’AREVA consiste a repéretyge de zone et a transmettre
les résultats a I'administration qui décidera detes a donner.

Mme GILLOIRE demande si le lotissement en question a été engrop
M. CROCHON répond que non mais que la construction de nowvieatiments a été interdite. Il

précise qu'’il n’y a pas d’inquiétude a avoir paaisEcurité des habitants.
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M. LACOSTE propose a Mme Gilloire de lui transmettre des rimi@tions précises sur cette
affaire.

Mme GILLOIRE salue le travail réalisé par le GEP mais elle fagho d'un certain
mécontentement des personnes qui attendent localel®ee résultats concrets.

M. SORIN demande si les recommandations du GEP ont étgéesdaauprés des CLI, de la
population et des médias et quelle est la teneuneksage délivré.

M. MARIGNAC répond que le GEP dialogue avec les acteurs loaawiveau de la CLIS. Les
réunions sont préparées avec les DREAL pour identies sujets de préoccupation locaux.
M. MARIGNAC concéde cependant que ce principe est insuffmamégard des attentes locales.
Le dialogue avec la CLIS de Haute-Vienne s’estiai@égélé difficile et frustrant puisqu’il a été
impossible d’apporter des réponses définitives guestions des personnes sur les dangers
encourusM. MARIGNAC estime donc qu’un travail d’appropriation du passgéier au sein de
projets de territoire est nécessaire.

M. LACOSTE ajoute que la phase actuelle consiste a préskstearavaux du GEP aux acteurs
locaux. L’étape suivante consistera a batir un ogne de travail réaliste en fonction des moyens
disponibles.

Mme SENE confirme que les associations se sont sentiegrdass dans la mesure ou le GEP a
mené un travail d’ordre méthodologique et s’estcenré sur le Limousin. Elle s’interroge par
ailleurs sur la maniere de construire une instatee/eille permettant d’examiner les méthodes
employées et d’assurer un suivi, tout en intégrapproche pluraliste adoptée jusqu’ici.

M. ROLLINGER signale que le rapport final a été largement défet que les relais locaux
peuvent se saisir de cette matiere. Il s’interdogaussi sur la maniere d’assurer un suivi plstali
des recommandations.

VI. Résultats des études lancées autour du site duicastin
1. Rapport cancer du CLIGEET/Tricastin

M. REVOL céde la parole a M. Chaumontet, Vice-présidenCdaseil général de la Drome, et a
M. Guye, Directeur de I'Observatoire Régional d&#mté Rhéne-Alpes.

M. CHAUMONTET rappelle que le site du Tricastin est un site tn@gortant a la fois pour
AREVA et pour EDF et qu'il se situe a cheval suuxieépartements, la Dréme et le Vaucluse, et
deux régions, Rhoéne-Alpes et PACA. Il explique qu2007, la Fédération Rhbne-Alpes de
Protection de la Nature a demandé la réalisatiamed’étude sur le cancer. La CIGEET,
commission qui précédait la CLIGEET, a acceptéeaddimande et a élaboré un cahier des charges
qui a été validé en CLIGEET de juillet 2008. Gracen financement de I’ASN, I'appel d’offres a
pu étre lancé. L'Observatoire Régional de la Sa&téne-Alpes a été retenu et a démarré ses
travaux au printemps 2009. L’étude a été suivieumacomité de pilotage composeé de représentants
de I'ASN, de I'InVS, de 'IRSN, de 'ARS, des muipalités et des associations de protection de
I'environnement. Elle a été restituée devant la@EET le 11 juin 2010.

M. GUYE précise que I'étude avait pour objectif de dédarsituation de la zone du Tricastin en
matiére de cancer par rapport a un territoire déreéce, en s'appuyant sur tous les indicateurs
disponibles. Le but était de rechercher une difféeede réalité épidémiologique, non d’étudier
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I'impact sanitaire des installations du Tricastifétude a porté sur le territoire du plan partieuli
d’intervention et sur les communes de méme cod@pa®it un périmétre de 90 000 habitants. Ce
périmetre a été découpé en deux sous zones slavanbximité des installations. L'étude s’est
appuyée sur quatre types de données : la mort@l#douveaux cas de cancers, les admissions en
affection de longue durée (ALD) et les cas d’hadjsiation. Ces informations ont été classifiées
par type de cancer, par age, par sexe et par Zmyraphique. Les populations de référence prises
en compte sont la population des quatre départesnsenternés (Dréme, Gard, Ardéche, Vaucluse)
et la population nationale.

M. GUYE présente ensuite les principaux résultats obtehumdique qu’aucune différence
significative n'a été constatée en ce qui concdmeancer de I'enfant. Les résultats pour
I'ensemble des cancers ne présentent pas non @lpartdcularité M. GUYE reléve seulement une
sous-mortalité des hommes sur le territoire papoepau national. || examine ensuite les résultats
par localisation et par sexe. Chez les hommessuraortalité liée au cancer de la prostate a été
constatée de maniére isolée. Une sous-incidencamter de la vessie a aussi été relevée. Chez les
femmes, la situation est défavorable pour le cadagrancréas et favorable pour le cancer du sein.

M. GUYE note que les quatre sources de données utilisgewedt des résultats convergents. |l
apparait que I'ensemble des cancers présente eawnigquivalent autour du Tricastin et dans le
reste du territoire. Les résultats sont méme mesleaux abords immédiats des installations.
M. GUYE tient cependant a relever la situation défavorableancer du pancréas et la situation
favorable du cancer du sein chez les femmes. ll@que le cancer du pancréas est un cancer de
mauvais pronostic qui est en hausse en Francesi2fuans et dont les facteurs de risque sont mal
connus. Différentes études ont montré I'existene@ttes zones de sur-incidence en France dans
des territoires tres variés. Sur le plan géograghityl. GUYE rappelle que la zone proche du
Tricastin présente une situation favorable. Il fotalement que la situation épidémiologique de la
zone du PPI est équivalente a celle du territoireéfierence, sauf dans le cas du cancer du pancréas
féminin, et qu’aucun élément ne permet de suspeaaotégcteur de risque particulier.

M. CHAUMONTET ajoute que le comité de pilotage a rédigé un asisvant I'absence de
situation spécifique et appelant de ses vceux la enisplace d’études sur I'incidence du cancer du
pancréas. La CLIGEET a émis un vote positif surases. Le Président de la CLIGEET a alors
envoyé le rapport complet de I'étude a Mme Bachetohistre de la Santé, en mentionnant la
nécessité d’étudier les facteurs de risque du cahcpancréas.

M. SORIN a trouvé I'exposé tres intéressant. Il constate Iqus de chaque incident nucléaire, le
débat sur I'impact sanitaire du nucléaire refaifae et qu'une attente se crée autour de ce type
d’étude. Il suggere donc que cette étude sur leerasoit mentionnée dans un avis du Haut Comité.

M. ROLLINGER note que la préoccupation n'est pas propre auastiit. Il indique qu’une
réflexion a été lancée pour mettre a dispositian @el en 2011 des éléments méthodologiques de
conduite d’une enquéte sanitaire descriptive.

M. COMPAGNAT demande s’il existe des données sur l'incidencecd@cers chez les salariés
du nucléaire.

M. ACKER indique que les études concernant I'incidenceahcer chez les salariés du nucléaire
en France et en Europe n’ont pas révelé d’incidgraéculiere mais seulement des signaux. En
effet, des cas isolés de lymphomes, de canceranltirgas et de cancers du rein ont été observés. Il
se dit étonné des résultats obtenus sur le cancgradcréas chez la femme et estime que les
demandes d’études nationales ou internationalele sujet sont tout a fait légitimes.
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M. SORIN propose que le Haut Comité diffuse un communigypéenant les termes de I'avis de la
CLIGEET.

M. REVOL considére gue la diffusion du compte-rendu deélmion et les présentations sur le
site internet du haut Comité suffisent. PMur LEURETTE , il serait intéressant de produire une
synthése des quelques études épidémiologiquesé&ésl{Tricastin, Soulaines etc.).

M. REVOL accepte cette proposition.

Mme SENE indique que le groupe de travail impact sanitéhkRCCLI-IRSN-InVS) est en train
de rédiger un rapport pour expliciter aux CLI cominengager des études de santé et que le
manque de registres permettant de réaliser dessast signalé dans ce rapport.

M. BONNEMAINS n’est pas certain que le territoire de référermesitiéré soit pertinent dans la
mesure ou le couloir rhodanien est nucléarisé, Smilisé et imprégné par une agriculture
utilisatrice de pesticides.

M. CHAUMONTET signale que la Drébme est le premier départementr pagriculture
biologique.

M. GUYE indique que ce type d’étude cherche a prendreoepte des populations de référence
proches de la population étudiée. Il ajoute quecdenparaison nationale permet d’avoir une
deuxieme référence.

2. Rapport IRSN sur I'étude sur l'origine du marquage par l'uranium dans la nappe
alluviale de la plaine du Tricastin

M. REBOUR dépeint le contexte de démarrage de cette étud20&7, un niveau d’uranium plus
élevé que le niveau local a été décelé en troistpaie la nappe alluviale de la plaine du Tricastin
Un plan de surveillance prévoyant de nombreux podd mesure, notamment dans la nappe
phréatique, a alors été mis en place. Il a permisahstater que des anomalies étaient toujours
présentes. A l'automne 2008, un nouveau plan gigenté pour déterminer leur origine. Un
groupe de suivi était chargé de présenter I'étatrdiexions et de réorienter les actions. L'étude
s’est achevée a I'automne 2010 et a été presetde€lAGEET et en réunion publique.

M. REBOUR explique que I'étude avait pour objectif de déteen l'origine du marquage en
uranium et gu’elle s’est déroulée en deux grandesegs, I'une d’acquisition de connaissances en
hydrogéologie sur la nappe alluviale et l'autrendligse. Trois hypotheses étaient envisagées quant
a l'origine du marquage : une origine naturelleg wnigine liée au nucléaire ou une origine liée a
une autre activité humaine.

M. REBOUR présente ensuite les grandes caractéristiquea giaihe du Tricastin. Longue de
vingt kilometres et large de dix kilometres, el @arcourue par le Rhéne et par le canal de
Donzere qui a pour rdle de créer une chute d’eanivaau des installations du Tricastin. Les eaux
souterraines présentent un écoulement globalenoemtah mais ce dernier varie parfois suivant les
relations entre le canal et la nappe. La vitesseedex souterraines est de un a dix metres par jour
L'uranium transporté par I'eau se déplace quant &é cing a cinquante metres par an. En ce qui
concerne les échanges entre la nappe et la riviexst, apparu que la nappe alimentait fortement la
riviere dans la zone nord et que le processus sevee produisait au niveau de la Gaffiere, le sens
de I'échange étant défini par la différence de éhire deux points.
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Plusieurs campagnes de prélevement d’eau ont peteniepérer des points avec des teneurs
respectives en uranium de 5 microgrammes, 5 a égrammes, 10 a 15 microgrammes ou plus
de 15 microgrammes par litre d’eau. En dehors thudsi Tricastin, seuls quatre points présentent
des valeurs supérieures a 15 microgrammes. Da% €8s points, la valeur est inférieure a

5 microgrammes. Les points avec les valeurs les futtes se situent sur le site nucléaire lui-

méme. Deux zones, nommeées zone 1 (au sud du sitepe 2 (au sud-ouest du site), présentent
egalement des niveaux assez éleves.

M. REBOUR examine les trois hypothéses quant a I'originenduquage. Concernant I'origine
naturelle, il explique que certaines formationslggigues présentent une teneur forte en uranium,
notamment les lignites, et que cet uranium pelwg étracué en cas de contact avec I'eau. Ces
formations se trouvent dans les hauteurs, pas Eenslluvions, mais des couches de lignite
pourraient se trouver sous les alluvions. Si las@née d’uranium d’origine géologique est
envisageable pour la zone 2, ce n'est pas le cas lpozone 1. En ce qui concerne l'origine
humaine, M. REBOUR indique que certaines activités industrielles engpit des matériaux
contenant de l'uranium, des lignites ou des engphigsphatés. Toutefois, le recensement des
industries abandonnées n’a pas permis ou tres 'p&abtir une corrélation géographique avec les
zones 1 et 2.

A propos de I'hypothese nucléaire enfid, REBOUR rappelle que le Tricastin a connu de
nombreux incidents impliquant de I'uranium et gaepbllution de la nappe est un phénoméne
connu. Une chronique des mesures en uranium dabsueon de 1964 a 2008 est d’ailleurs
disponible.M. REBOUR s’interroge ensuite sur la maniére dont I'uraniamu cheminer du site
vers les zones 1 et 2. Si 'examen des traceursept® aux cbtés de l'uranium n’apporte pas
d’éléements probants, I'écoulement des nappes pedeepliquer en partie le marquage de la
zone 1. Certaines modélisations d’hydrogéologidinoent la tendance de I'uranium a se diriger
vers la zone 1. Un faisceau d’éléments permet dagtayer une origine nucléaire du marquage en
uranium liée a des incidents qui se sont dérowés tes années 70 et 80.

M. REBOUR conclut que cette étude a permis d’améliorer lanassance hydrogéologique de la
plaine alluviale du Tricastin et de cartographes teneurs en uranium. Si I'hypothése géologique
peut expliquer le marquage de la zone 2, l'orignmdustrielle semble peu probable, sauf dans le
sud de la zone 1. L'origine nucléaire enfin expdigpertainement le marquage de la zone 1.

M. ROLLINGER ajoute que ce sujet intéresse directement lesdmbi Les résultats ont donc été
présentés en CLIGEET puis lors d'une réunion pulgligorésidée par une personnalité
indépendante, M. Jean-Claude Darras. Une réuniépapatoire avait auparavant été organisee
avec I'ensemble des membres du groupe de dUIVROLLINGER se félicite du succes obtenu
par la réunion publigue et de la qualité des imetions. Le compte-rendu a d’ailleurs été mis en
ligne sur le site de 'IRSN.

M. BONNEMAINS estime que I'hypothése examinée par I'IRSN d'umdlution anthropique
potentielle des eaux souterraines par les cendreohbustion de lignite est trés intéressante.
s’étonne en méme temps que le rapport d’évaluateifimpact radiologique des stockages de
cendres dans le Nord Pas de Calais réalisé paBNIRonsidere que la mise en place d'une
surveillance des eaux souterraines n’est pasigestif

VII. Vieillissement des centrales et troisieme vige décennale

M. WACK présente la maniére dont est instruit le dosseerékxamen de slreté associé aux
troisiémes visites décennales des réacteurs den@f@watts, et qui a conduit '’ASN a approuver la
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poursuite d’exploitation du réacteur n°1 de la cetnucléaire du Tricastin pour une durée de dix
années supplémentaires. Il explique que la créalies réacteurs est autorisée par un décret
d’autorisation de création. Cette autorisation npss assortie d’'une durée d’exploitation mais les
installations nucléaires de base sont soumises @Eaexamen de slreté tous les dix ans. L’ASN
applique par ailleurs un contréle régulier des eitphts et peut imposer a I'exploitant I' arrét éu
installation en cas de risque grave.

Le réexamen de slreté de chaque installation cdmmiux volets. Le premier concerne la
réévaluation de sdreté. Il est demandé a EDF dailier sur un certain nombre de sujets au vu
notamment de I'amélioration des connaissances et téehniques disponibles, du retour
d’expérience national et international et des awvndlions de sdreté exigées pour les nouveaux
réacteurs. A l'issue de cette réévaluation, I'ekpttt propose le cas échéant des modifications de
son installation. Le deuxiéme volet consiste erexamen de conformité, a la fois au niveau des
dossiers de conception et sur le terrain, d’'uragemombre de structures, systemes et composants
de l'installation. Cet examen par I'exploitant seduit par I'établissement d’'un constat de
conformité ou de non-conformité et de la mise enreedes actions de remise en conformité le cas
échéant. Ces controles de terrain et les remisesrd@ormité sont principalement réalisés lors de la
visite décennale qui dure quatre a six mois. Dagssix mois suivants, I'exploitant produit un
rapport de réexamen qu'’il transmet a '’ASN. L’ASNemsuite six mois pour émettre un avis aux
ministres de la slreté nucléaire, éventuellemesdrdgie préconisations techniques.

En 2003, 'ASN a fixé un programme de travail a Ei#ns le cadre du réexamen de sdreté associé
aux troisiemes visites décennales des réacteur80@emégawatts. Des études technigues ont
ensuite été menées pendant six ans jusqu’a l'da@&€acteur Tricastin 1 pour la visite décennale
de mai a aodt 2009. A lissue de cette périodeSNAa donné son autorisation de redémarrage
jusqu’au prochain arrét pour rechargement. Le Midé 2010, EDF a remis son rapport de
réexamen. Le 4 novembre 2010, I'ASN a remis sog awk ministres de la sOreté nucléaire. Il a été
rendu public le 3 décembre. En parallele, 'ASNabéré des prescriptions dans le but de graver
dans le marbre certains €léments significatifs atiare de sdreté de l'installation et de fixer des
objectifs réglementaires.

M. WACK évoque enfin I'implication des CLI. Il indique gles CLI sont tenues informées lors
de leurs réunions de ce processus avant, pendaprés la visite décennale. L'ASN a, de plus,
élaboré un guide pour aider les CLI a s'impliqueeregager d’éventuelles contre-expertises et a
choisir a quels experts s’adresser si nécessaire.

M. REVOL informe le Haut Comité que ce sujet sera examing @n détail lors d’'une prochaine
réunion.

Mme SENE constate que '’ASN a repris dans son avis le grend’'un réexamen a cinq ans des
défauts de la cuve pour suivi de surveillance. €omant le vieillissement des composants, elle
ajoute qu'EDF dispose parfois d’'un stock réduitpileces et que I'insertion d’éléments produits
récemment dans un systeme ancien peut poser queistie souléve par ailleurs le probleme du
renouvellement des compétences.

M. BONNEMAINS s’inquiéte du manque de prise en compte de certa@ques climatiques, une
crue milléniale par exemple. Il se demande s'ilréstliste de penser que la mise hors d’eau de
Tricastin 1 sera achevée d'ici a 2014. Concerranisjue sismique, il note que les usines Seveso
ont déja renforcé leurs précautions et que le aireléest en retard. Il souhaite que I’ASN accroisse
ses exigences en la matiere.
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M. WACK répond a Mme Sené que la question du renouvelledeentompétences a en effet été
examinée a I'occasion d’'une réunion spécifiqgue chuge permanent d’experts pour les réacteurs
nucléaires. L'instruction menée par 'IRSN en amaiet cette réunion a permis d’avoir une
appréciation satisfaisante de I'organisation emésaet mise en place par EDF pour gérer le pic
des retraites. Concernant la poursuite de I'explioih des réacteurs au-dela de 40 ans et méme
jusqu’a 60 ansvl. WACK indique que 'ASN a commencé a examiner le caélgiementaire et a
fixer le programme d’études. Sur la question demdations, il assure que les études ont été
fournies et les modifications nécessaires idemtifid'ASN, dans son projet de prescriptions pour
le réacteur de Tricastin 1, demande a EDF de mettresuvre les modifications identifiees d’ici a
2014. Concernant le risque sismique enfin, il @m@&cjue I'aléa pris en compte pour chaque site fait
I'objet d’une réévaluation a chaque réexamen det&ir

M. LACOSTE indique que la cohérence des demandes pour l@qtién du risque sismique est
assurée grace a une relation permanente entre &Sl Direction générale de la prévention des
risques du ministére du développement durable.

M. ROLLINGER trouve l'idée de guide pour les CLI tres intére¢sa Il se félicite de
I'investissement dont font preuve les CLI.

M. SORIN souligne la difféerence d’approche entre la Fragickes Etats-Unis. Il constate en effet
gue les Etats-Unis autorisent le prolongement éesrales qui ont aujourd’hui 20 ans jusqu’a 60
voire 80 ans. Il demande si ce décalage reléveeddifférence dans la maniére de communiquer ou
d’une différence de fond.

M. LACOSTE explique que partout en Europe, aucune durée @l@es centrales n’est fixée a
I'origine. Les acteurs se donnent rendez-vous tesislix ans pour décider de la poursuite ou non
de I'exploitation. Le but est d’améliorer la sOreté fil du temps. Les Etats-Unis de leur coté ont
pris le parti de maintenir la sQreté initiale.

M. LEURETTE souhaite que les conclusions des réexamens dummtmises en avant. Il lui
semble par exemple important d’expliquer aux peresrgui vivent prés de Tricastin que le niveau
de sdreté de la centrale s’est amélioré. Les habif@geuvent avoir du mal a comprendre que les
composants vieillissent mais que la sreté augmente

VIIIl.  Sujets divers

1. Transport de déchets vers I'Allemagne

M. BARBEY informe le Haut Comité que I'antenne de Haute-Nardie de 'ACRO a été saisie
par les représentants des cheminots qui sont artasvlors du dernier convoi de déchets a propos
de trois arréts non prévus et des éventuelles iQnessanitaires qui ont pu se poser pour des
salariés de la SCNF qui ne disposaient d'aucuh @etcontréle dosimétrique. Il propose qu’une
délégation du Haut Comité se déplace en Haute-Nutimapour écouter les questions des
représentants syndicaux et dialoguer avec ceukiesaeprésentants de la SCNF en vue d'émettre
d'éventuelles propositions. M. BARBEY souligne aedte proposition est également partagée par
M. LALLIER, représentant la CGT (lequel vient astant de s'absenter).

M. KUENY expose qu’il existe deux types d’obligations ertiema de radioprotection dans le
domaine des transports. D’'une part, la réglemematiransport prévoit qu’'un plan de
radioprotection soit établi par les transportepmu( respecter le principe de limitation et optienis
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I'exposition des salariés). D’autre part, tout eoyelur ayant des salariés exposés aux rayons
ionisants a des obligation au titre du code duaitade facon notamment a maitriser I'exposition
de ses salariés et a optimiser celle-ci. Il exgigue dans le cas du transport de déchets de La
Hague, une opération de changement de locomoté&té aécessaire pour une question de panne
électrique. La manceuvre aurait, d’aprées I'opérateunviaire, duré trés peu de temps et aurait été
effectuée a distance du wagon de déchets. Selanfoemations, I'exposition des salariés, dont la
maitrise reléve, encore une fois, de I'employew@rais trés faible et en dessous des valeurs
d’exposition annuelles admissibles pour le pullidASN ne dispose d’aucun élément permettant
d’infirmer cette appréciationM. KUENY signale enfin que tout employeur doit informer ses
salariés en cas de contact avec un risque d’exmositix rayonnements ionisants, aussi faible soit-
il.

PourM. BARBEY, il est important de répondre a la demande daiterCela fait aussi partie des
missions du HCTISN et c'est important pour sa rea@msance par tous les acteurs concernes.

M. ANDRIEUX partage cette opinion. Il se dit prét a allerlsuerrain.

2. Coopération franco-britannique dans le nucléaire

M. Bigot ayant quitté la séanch]. REVOL souhaite revenir sur ce point lors d’'une prochaine
réunion. Il signale toutefois qu’un accord a égnéientre M. Sarkozy et M. Cameron pour que les
Anglais puissent mener des travaux au centre delui¢alM. REVOL cede la parole a
M. Chantrenne pour traiter les derniers pointsatelie du jour.

3. GT portail Internet : Mise en place du comité édorial

M. CHANTRENNE indique que la préparation du cahier des chamgmique a été achevée en
collaboration avec I'lRSN et que la phase de prar opérationnelle du marché public est
désormais engageée.

4. Mise en place d'un groupe de travail pour l'orgaisation de I'événement public en 2011
conformément a la mission confiée par la loi déchet

M. CHANTRENNE informe les participants que le Haut Comité a pogunité de travailler sur
une exposition a la Villette. Le Haut Comité serachainement consulté pour monter un groupe de
travail opérationnel.

5. Programmation réglementaire

Compte tenu de I'heure avancée, la présentatioiMdé.egrand sera diffusée aux membres du
Haut Comite.

6. Divers

M. CHANTRENNE invite les membres du Haut Comité a proposer déssi pour un futur logo
du HCTISN.
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M. BONNEMAINS souhaite recevoir le cahier des charges de I'agfpéfres Internet afin de le
communiquer aux autres membres du GT portail letern

Mme STOJKOVIC propose de lui adresser immédiatement la pachanique.

Les prochaines réunions du Haut Comité auront leed0 mars, le 16 juin, le 15 septembre et le
8 décembre 2011.

La séance est levée a 17 heures 25.

Le Président et les membres du Haut Comité préseleters condoléances a la famille de Madame
Genevieve LESOURD, membre depuis le 15 mai 200présentante du SPAEN-UNSA au
College des organisations syndicales de salanpgésentatives.
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GLOSSAIRE

ACN Aarhus convention et nucléaire

ACRO Association pour le contréle de la radipdigt dans I'Ouest

ANCCLI Association nationale des comités et cosginins locales d’'information

Andra Agence Nationale pour la gestion des DigdRadioactifs

ARS Agence Régionale de Santé

ASN Autorité de sreté nucléaire

CADA Commission pour I'accés aux documents adstriatifs

CCSDN Commission consultative du secret de largsf nationale

CEA Commissariat a I'énergie atomique

CFDT Confédération francaise démocratique deatta

CHSCT Comité d'hygiene, de sécurité et des ciamditde travail

CHU Centre hospitalier universitaire

Cl Commission d'information (autour des INBS)

CLI Commission locale d'information (autour da&)

CLIS Commission Locale d’Information et de Sultaace

CNRS Centre national de la recherche sciengfiqu

DGPR Direction générale de la prévention degigs du MEEDDM

DGS Direction générale de la Santé

DGT Direction générale du Travail

DSC Direction de la sécurité civile

DSND Délégué a la shreté nucléaire et a la radieption pour les activités et
installations intéressant la Défense

FAVL / MAVL / HAVL Déchets de faible/moyenne/haudetivité a vie longue

HCTISN Haut Comité pour la transparence et I'infation sur la sécurité nucléaire

HFDS Haut fonctionnaire de défense et de sé&curit

INB Installation nucléaire de base

INBS Installation nucléaire de base secrete (dast dctivités appellent une

protection particuliére au titre de la Défenseorsle)
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INES

IRSN

LNC

Loi TSN

MANES

MEDDTL

MSNR

OPECST

PRADA

PNGMDR

SIENID

L'échelle internationale des événements nirelgéde I'anglaignternational
Nuclear Event ScaJesert a mesurer la gravité d'un accident nucléaire

Institut de radioprotection et de slretéléaire
Ligue Nationale contre le Cancer

Loi n° 2006-686 du 13 juin 2006 relativdaatransparence et a la sécurité
nucléaire

Association des malades et accidentés aiiel®

Ministére de I'écologie, du développementrahle, des transports et du
logement

Mission sdreté nucléaire et radioprotection
Office parlementaire des choix scientdijat technologiques
Personne responsable de I'accés aux dodsradministratifs

Plan national de gestion des matiéregehets radioactifs

Site ou installation d 'expérimentatiorcl@aire intéressant la défense
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LISTE DES PRESENTS

Réunion du HCTISN du 16 décembre 2010

Membres du HCTISN présents :

Monsieur BARBEY Pierre, Représentant de I'assaaiACRO

Monsieur BIGOT Bernard, Administrateur général duAC

Monsieur BOITEUX Marcel, Président d’honneur d’'EDF

Monsieur BONNEMAINS Jacky, Représentant de 'asstien Robin des Bois
Monsieur CAHEN Edouard, Représentant de CGT-FO

Monsieur COMPAGNAT Gilles, Représentant de la CFDT

Monsieur DELALONDE Jean-Claude, Président de ’ANCL

Monsieur GATIGNOL Claude, Député de la Manche

Madame GILLOIRE Christine, Représentante de Frivatere Environnement
Monsieur LACOSTE André-Claude, Président de 'ASN

Monsieur LALLIER Michel, Représentant de la CGT

Monsieur MONTELEON Pierre-Yves, Représentant deFIC

Monsieur REVOL Henri, Président du HCTISN

Madame SENE Monique, Vice-présidente de I'assamiaties CLI sur les activités nucléaires

Monsieur SORIN Francis, Rédacteur en chef de lauiRgénérale nucléaire

Invités, remplacant des membres :

Monsieur ANDRIEUX Jean-Luc, AREVA
Monsieur GIRARD Alain, DSND
Monsieur LEURETTE Marc, DSC
Monsieur ROLLINGER Francois, IRSN

Monsieur TANDONNET Jean, EDF

La Défense, le 16 décembre 2010
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Autres invités et intervenants :

Monsieur ACKER, Docteur, AREVA
Monsieur BOSQUET Philippe, AREVA
Monsieur CHAMPION Didier, IRSN
Monsieur CHAUMONTET Gérard, CLIGEET
Monsieur CROCHON Philippe, AREVA
Monsieur DEYIRMENDJIAN Grégoire, ASN
Monsieur FOHLEN Didier, AREVA
Monsieur FRACAS Patrick, CEA

Monsieur GUYE Olivier, ORS Rhbéne Alpes
Monsieur KUENY Laurent, ASN

Monsieur LEDOUX Yves, GEP Limousin
Monsieur LEGRAND Henri, ASN

Monsieur LELIEVRE Mathias, ASN
Monsieur MARIGNAC Yves, GEP Limousin
Monsieur MONNET Marc, 2M Process
Monsieur REBOUR Vincent, IRSN
Monsieur WACK Guillaume, ASN

Madame WEIL Eloise, UBIQUS

Secrétariat du Haut Comité :

Monsieur CHANTRENNE Nicolas, chef de la MSNR
Madame CHAPALAIN Estelle, adjointe au chef de lalNFS
Madame MONTOYA Bénédicte, chargée de mission a &NR
Monsieur SEIGLE Frédéric, chargé de mission a [dNRS

Madame STOJKOVIC Sandra, chargée de mission a RIS

La Défense, le 16 décembre 2010



