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Compte rendu de réunion

Version finale Date de la réunion : 06/10/2016

La séance est ouverte a 9 heures 35 sous la pregdieMarie-Pierre COMETS
I Approbation du compte rendu et points d’actualité
Le compte rendu de la réunion pléniere du 30 jUih&est approuvé a I'unanimité.

Marie-Pierre COMETS indique que la deuxiéme réunion du groupe de ifravasacré a la participation
du public aux #"réexamen de sireté a eu lieu le 19 septembreeddfiie a notamment été consacrée a la
finalisation du mandat de ce groupe de travail.ubs textes réglementaires relatifs a la particpadu
public ont également été présentés, de méme qulesix déja conduits par 'IRSN et 'ANCCLI daoes
cadre.

Début octobre a eu lieu a Valence un séminairenisgapar I'ASN, I'lRSN et 'ANCCLI sur les &
réexamens de sdreté des réacteurs de 900NWANe-Pierre COMETS vy est intervenue lors d’'une table
ronde et elle ajoute que ce séminaire fut extrémémeéressant.

Le 5 octobre (veille de la présente séance) aeeuune réunion du groupe de suivi « cuve EPR xcoaus
de laquelle une ébauche de pré-rapport a commegicé discutée.

Marie-Pierre COMETS signale par ailleurs qu’elle participera a uneitaml par I'Office Parlementaire
d’Evaluation des Choix Scientifiques et Technologis, sur le démantélement, le 19 octobre.

Une audition est organisée par I'Office Parlemeatad’Evaluation des Choix Scientifiqgues et
Technologiques le 25 octobre, faisant suite & wiitian qui a eu lieu le 25 juin concernant le cole des
équipements sous pression nucléaire, a traveraslele la cuve EPR. Pierre Pochitaloff participecette
audition au titre du groupe de suivi sur la cuved@hcteur.

Marie-Pierre COMETS indique avoir accepté de participer au Comité hikgte de 'ANDRA, qui se
réunira pour la premiere fois au mois de décembre.

Enfin, Marie-Pierre COMETS indique étre préoccupée par le manque de moyendadt comité. Les
deux postes d'adjoints de la MSNR ont finaleme#t gaiurvus mais I'un des deux adjoints est en congé
maternité, non remplacé ce qui se répercute suairaesux du Haut comité et des groupes de travail.

Al Point d’étape sur la mise en ceuvre des évaluatis complémentaires de sreté (ECS)

.1 Rappel du contexte

Gilles COMPAGNAT indique avoir été sollicité par le secrétariahaflintroduire la question des ECS et

propose de revenir sur les premiers travaux misogivre suite a la catastrophe de Fukushima. Le
23 mars 2011, le Premier ministre a demandé a dwét de Sareté Nucléaire de réaliser sans tarder d
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audits de slreté et a souhaité que le Haut cornitéirgégré dans la réflexion. Le 24 mars, lorsndiu
réunion pléniere extraordinaire consacrée a l'astidie Fukushima, le Haut comité a décidé de dapsti
un groupe de travail dont le pilotage lui a étéfigorLe Haut comité devait contribuer, selon larketde

saisine des ministres, a chacune des étapesgantache conduite par 'ASN.

Ce groupe de travail a été constitué des septgadlélu Haut comité et a scindé ses travaux enepiissi
phases.

La premiere phase des travaux, entre avril et riail2a consisté en un travail étroit avec I'Autbrite
Sdreté Nucléaire, avec laquelle de nombreux éclsange eu lieu, notamment sur le cahier des charges
préparé par 'ASN concernant « l'audit de sOreféesme auquel s’est ensuite substitué celui d'B&ssir

« évaluation complémentaire de slreté »). L'avibdii Haut comité du 3 mai 2011 a approuvé le calger
charges. Le groupe de travail estimait que cetteadénhe constituait la premiéere étape d’'un long gseas

de retour d’expérience suite a I'accident de FuknahLe groupe de travail a notamment demandé eue |
champ d’audit inclue dés 2011 une quinzaine d’llatans nucléaires autres que les centrales nuetéa
(notamment les sites du CEA et I’AREVA), ce quité @ccepté. En revanche, le champ de I'audit n'a pu
étre étendu, dans un premier temps, a certainesatiggies proposées par les membres du groupevad,tra
notamment les actes de malveillance.

La deuxieme phase, entre juin et décembre 201bnsisté a auditer un trés grand nombre d’experts su
différents sujets (inondations, séismes, facteocgsax, organisationnels et humains). Elle a canaliavis
n°6 du Haut comité, qui constituait un rapport af¥ reprenant un certain nombre de thémes a applinfo

Au cours de la troisieme phase, de janvier a déoer@012, le groupe de travail s'est écarté descéspe
techniques (qu'il estimait ne pouvoir approfondaventage que I'ASN, I'lRSN ou les exploitants) ‘st
concentré sur les facteurs sociaux, organisatisnaeelhumains ainsi que les conditions de recouxs au
prestataires et a la sous-traitance. Le groupeagiait a engagé un travail avec certaines CLI ettgendu
sur plusieurs sites, dont Flamanville, La Hagu€adarache.

Le 13 décembre 2012, le groupe de travail a présantHaut comité son rapport final, qui a été apgzoll
reprend un certain nombre de themes (transpardriofoemation du public sur la démarche d’évaluatio
complémentaire de slreté, recours aux prestateirés la sous-traitance, médecine du travail, fasteu
sociaux, organisationnels et humains).

.2 Rappel réglementaire, avancement des instructionactions de contréle (ASN, IRSN)

.a Présentation

Outre la demande du Premier ministre évoquée dudede Conseil européen a demandé de réaliser des
stress testsur tous les réacteurs de puissance européenséMadgations complémentaires de sdreté

demandées aux exploitants par un ensemble deatiide 'ASN du 5 mai 2011 examinent :

e les phénoménes naturels extrémes et leurs consggien
e les pertes de refroidissement ou des alimentaétatdriques
e la gestion de crise.

L'ASN a effectué, en complément, une campagne dm§&ctions ciblées, entre juin et octobre 200, s
des thémes relevant également des ECS.

Le Haut comité a souligné, dans son rapport duc8mére 2011, la qualité de I'information du puldiaes
parties prenantes sur le processus des évaluatmmplémentaires de s(reté, qui s’est voulu ouvert e
participatif.

Environ 150 installations ont été ciblées par I€SEen différents lots), ce qui correspond a I'emsde des
INB.
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Le 15 septembre 2011, les exploitants ont remis taepport a I'Autorité de Sdreté Nucléaire pour les
installations du lot 1 (installations prioritaireain de répondre au cahier des charges qui leait &t
envoyé en mai. LIRSN a effectué une analyse teghmiconcluant que les installations exploitéeBrance
étaient slres mais que le retour d’expérienceateitient de Fukushima devait conduire a la recleedeh
nouvelles améliorations, en particulier selon teoiss :

e les travaux permettant de garantir la conformitgidstallations a leurs référentiels de sireté
e la nécessité de faire évoluer certains référentielstreté

e ['évolution de la doctrine de s(reté, consistantédinir des équipements permettant d’assurer le
maintien des fonctions vitales en cas d’'agressibréme, équipements qui constitueraient un « noyau
dur » permettant d’assurer une protection ultime.

Sur cette base, 'ASN a établi un avis et un rappanis au Premier ministre le 3 janvier 2Q%k2 rapport
indique notamment : « les installations examinéésgntent un niveau de sdreté suffisant pour GASK)

ne demande l'arrét immédiat d’aucune d’entre ellEs1s le méme temps, ’ASN considere que la potgrsui
de leur exploitation nécessite d’augmenter dansnkeileurs délais, au-dela des marges de siretiéetien
disposent déja, leur robustesse face a des sitgatixirémes ». Ce rapport a constitué le rappdd Beance
au Conseil européen. LASN a pris le 26 juin 205 diécisions prescrivant aux installations du lot 1
(installations prioritaires) des mesures de remfoent de la slreté. Ces mesures visaient, en yiemtjda
définition d'un « noyau dur » de dispositions miiées et organisationnelles robustes visant, dear
situations extrémes étudiées, a prévenir un accalat fusion du combustible ou en limiter la pesgion,
limiter les rejets radioactifs massifs et permedtigexploitant d’assurer les missions qui lui indment dans
la gestion d’une crise.

A travers ses décisions du 21 janvier 2014, suitdifi@rentes réunions de groupes d'experts et aux
propositions d’EDF, 'ASN a pris position sur lentour du noyau dur pour les réacteurs d’'EDF. LASN
notamment prescrit & EDF de définir un aléa sismigour le noyau dur, qui réponde aux caractérisiqu
suivantes :

e étre enveloppe du séisme majoré de sécurité duvsijeré de 50 %

e étre enveloppe des spectres de site définis deenegpiiobabiliste avec une période de retour deDR0 O
ans;

e prendre en compte, pour sa définition, les effetsite particuliers et notamment la nature des sols

L'ASN a, de facon générale, pris position en jui2816 sur les niveaux des agressions a consipgéterle
noyau dur.

La phase 2 des modifications a mettre en ceuvr&pPé&r est en cours, avec la construction des batsnent
appelés a accuelillir les DUS (Diesel Ultime Secpatdeur raccordement. Il est prévu que le noyausdit
totalement déployé dans le cadre d&$s4éexamens périodiques des réacteurs de 900 M\ysiat des
installations du cycle et de recherciaroline LAVARENNE précise que des réponses d’AREVA, du CEA
et de I'ILL ont été fournies entre juin 2012 et m&013, relatives a la définition d’'un noyau dustpo
Fukushima. L'ASN a pris, en novembre 2013 puis i@n2015, un ensemble de décisions complémentaires
prescrivant a I'lLL, a AREVA et au CEA des exigeacelatives a la conception du noyau dur et a sa B
ceuvre.Les échéances de mise en ceuvre des nounstldkations a prévoir ont été fixées par 'ASNia
2018.

b Discussions et échanges

Michel SORDI suppose gqu’une réflexion similaire est conduitelpadRoyaume-Uni, la Belgique, les Etats-
Unis. Il demande si le niveau de réflexion est ksimé dans ces différents pays.

Caroline LAVARENNE confirme que des discussions ont lieu avec ldérdifits pays autour de ce qui a été
fait post-Fukushima. Le concept de « noyau dunglabant des équipements fixes et des circuitsrassu
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la protection vitale de linstallation, est spégife a la France. On retrouve par contre dans féetits
pays la mise en place de moyens mobiles et de naMy@Equages liés a la mise en ceuvre de ces moyens.

Francois ROLLINGER signale que le travail de concertation qui a eu &n France autour des ECS a été
trés remarqué a la Commission européenne, d’aptastqu’il n’a été conduit, a peu de chose prégmu
France.

Michel LALLIER demande a quelle échéance un point d’étape desuktadu COFSOH pourrait étre
présenté.

Pierre-Franck CHEVET précise que le COFSOH a été mis en place en Z0b& groupes de travail
distincts travaillent actuellement. Un point d’éapourra étre fait en fin d’année 2016 et présdatiut
2017, étant entendu que plusieurs années de temraiit nécessaires d’avant d’aboutir.

Jean-Paul LACOTE souhaite savoir si les modifications et réalisaioécoulant de la démarche décrite
sont soumises a enquéte publique.

Caroline LAVARENNE répond par la négative. Ces modifications (quisaet pas considérées comme
substantielles) font I'objet des processus d’as#dion « classiques » de 'ASN concernant les liasians.

Benoit BETTINELLI demande quand doivent se terminer la phase Zobglse 3.

Caroline LAVARENNE indique que la phase 2 devrait se terminer veP2-2023. L'échéance de la phase
3 pourrait aller jusqu'a 2030 dans le cas de certa@iacteurs. Les discussions se poursuivent @& s

.3 Présentation des exploitants (avancement des tmawx découlant des ECS au sein de leurs
installations) (EDF, AREVA, CEA)

a EDF

Stefano SALVATORES indique que suite aux évaluations complémentaleesdreté, I'objectif consiste a
éviter les rejets massifs et les effets durables df@anvironnement. Le noyau dur désigne un enserdbl
moyens mis en ceuvre par EDF, recouvrant des digpusiorganisationnelles et matérielles. Ces
dispositions viennent en supplément des systemesulggarde existants et constituent un « filénelt

afin de faire face a des situations extrémes. Eipesent sur des équipes et du matériel dédiémnnent

la Force d’action Rapide Nucléaire (FARN), rapidemepérationnelle sur site (24 heures). Des moyens
fixes transitoires viennent également complétemieyens mobiles de la FARN. Enfin, des renforcement
sont prévus au niveau de la conception des insteikaet seront réalisés en deux phases comptedenu
I'ampleur des études et travaux a mener.

La phase 1 a essentiellement consisté a créer RNFAppelée a intervenir dans ces situations extsém
Depuis fin 2016, elle est en mesure d'intervenirteus les sites d’EDF, y compris celui de Grawesifiqui
compte six réacteurs).

La phase 2 a été entamée. Elle comprendra un cemfient des moyens électriques, un renforcement des
moyens d’appoint ultime en eau, la constructioncdatres de crise locaux et un certain nombre de
modifications complémentaires. Parallelement sémialyés des programmes de formation des équipes de
site en vue des situations extrémes. Cette phasaidgachever entre 2021 et 2025.

La phase 3 verra le noyau dur totalement déploydesusites. Elle débutera avec l&&*%éexamens de
sUreté des réacteurs de 900 MW, qui commencerome gée du Tricastin.

Le programme de déploiement des actions relevatd ghase 2 est en ligne avec les échéances amsoncé
par EDF et les prescriptions techniques de I'’'ASN.
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La FARN compte environ 300 personnes rattachéesadreg bases en France. Elles sont réguliérement
entrainées a travers divers exercices et dispagentoyens mobiles acheminés par barge, hélicoptere
camion.

Les Diesels Ultime Secours, qui doivent étre misptace sur chacun des réacteurs d’ici 2018, sur
prescription de I'ASN, conduisent a un rythme soutele travaux. Plus de 35 chantiers sont lancés
actuellement. Les batiments de DUS des réacteutattenom 3 et Saint-Laurent B1 sont achevés.

Discussions et échanges

Gilles COMPAGNAT sollicite des précisions quant au renforcemenadermation des équipes.

Stefano SALVATORES précise que la FARN est spécifiquement formée potervenir et participe
régulierement a des exercices. Ces équipes s@gréss a des équipes de site afin qu’elles demnteawven
contact du quotidien et des métiers de maintenahcke conduite. Les équipes de site, quant a eled,
disposer de moyens mobiles supplémentaires efaonées spécifiquement a l'utilisation de ces mayen

Gilles COMPAGNAT observe également que les 35 chantiers de DUSiquepit la mobilisation de
prestataires et sous-traitants en nombre impordamnéme que les constructeurs de matériels. laddesi
tous ces partenaires parviennent a « suivre leng/th compte tenu du calendrier trés contraint tenadre
duquel ces travaux se déroulent.

Stefano SALVATORES convient que ces chantiers impliqguent une mobitisaexceptionnelle, ce qui a
conduit a largement ouvrir le panel des prestaatsceptibles d’intervenir. Des ajustements antexuis
sur les premiers chantiers et EDF a d( aller aa-delgénie civil afin de tenir les délais presqois 'ASN.

b AREVA

Soulignant la grande diversité des installationaREVA, Dominique GUILLOTEAU indique que les
principaux risques potentiels a l'origine des scé@sad’accidents graves sont de nature chimiquer pou
Tricastin et Romans, en raison notamment de laepoés potentielle de fluorure d’hydrogéne et
d’hexafluorure d’'uranium sur ces deux sites. Enqae concerne l'usine MELOX, il existe des risques
thermiques (entreposage des crayons de combusgbla)n risque de perte du réseau d'extraction
fonctionnant a haute dépression. Dans le cas ddalgaie ont été identifiés des risques thermiquesd (jits

de fission, dioxyde de plutonium, combustibles ys#as risques d’accumulation d’hydrogéne de rgdel

et des risques d’'incendie d'installation de dioxgeéeplutonium et de solvants.

La quasi-totalité des moyens de mitigation et raéaté&sh seront disponibles fin 2016 sur les quatedes-
formes.

Les locaux de gestion de crise résistant aux add€mes comprennent trois blocs : les blocs de
commandement, les locaux d’entreposage des équipendéntervention et la « base vie ». Ces locaux
seront opérationnels entre fin 2016 et octobre 2@iRc différentes échéances intermédiaires paur le
quatre sites.

La Force d’Intervention Nationale AREVA (FINA) aeation & mettre a disposition du site qui en aibeso
au plus tard sous 48 heures et a minima pendanuiege premiers jours, une organisation et desemey
humains et matériels prédéfinis. Il s’agit d’éq@ipde professionnels volontaires dans les métiers
transverses, mobilisées au sein de toutes leseentit groupe AREVA. Plus de 500 volontaires sont
identifiés a ce jour. Une trentaine de missiongajnnelles a réaliser ont été identifiées parslas d'ici

fin 2017. Ces missions sont mises en ceuvre danadee d’exercices nationaux internes (ECRIN) et en
liaison avec les pouvoirs publics (par exemple EEEUC 2016 mis en ceuvre a La Hague). Elles peuvent
avoir pour objectifs, par exemple, le rétablissenams moyens de communication, le déploiement betso
(vidéo, dosimérie) ou la cartographie, par droeeza@hes contaminées.
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Discussions et échanges

Michel LALLIER demande ce qu'il en est des évaluations compléineatde sdreté concernant les INB
secrétes. Il demande notamment si la FINA d’ARE¥AsIsceptible d’intervenir sur des INBS d’AREVA.

Dominique GUILLOTEAU précise que la FINA est une force d’interventian met a disposition des
spécialistes de métier (par exemple en matiéresaiaissement). Si des renforts complémentairegrétai
requis au sein du CEA ou d’EDF, des conventionsrip@nt permettre cette mise a disposition sans
difficulté. S'agissant des INB secretes, DominiGUHLLOTEAU indique ne pas avoir de réponse.

Hervé BERNARD précise que les équipes d'intervention sont conasui tous les sites nucléaires du
CEA. La FARN intervient partout en appui des sgasen ont besoin.

Gilles COMPAGNAT demande si les équipes d’intervention de criskiémt des salariés prestataires.

Dominique GUILLOTEAU précise que ces équipes ne comptent, a ce joaiciegivolontaires d’AREVA.
Si une crise s’inscrivait dans la durée, il ne is@as exclu de faire appel également a des pagsst

.C CEA

Jean-Marc CAVEDON indique que les ECS, au CEA, étagées sur les J&<1 3, ont conclu a une bonne
robustesse des installations du CEA. Le noyau duemvisagé comme une réponse technique, installati
par installation, a un probleme de base, a sawiridque éventuel d'effet falaise, c'est-a-dire une
configuration non étudiée lors du dimensionnempativant conduire a un effet sanitaire de plus grand

ampleur que ce qui avait été envisagé.

Le refroidissement des réacteurs de rechercheétteitassuré. La plupart du temps, la convectionrek
suffit. Encore faut-il assurer un niveau d’eauisafit dans la piscine. La surveillance des par@&se&les est
également indispensable.

S'agissant des autres installations, qui ont éysées une par une, I'absence de risque d'effaiséane
justifie pas la mise en place d’un noyau dur. De®as d’amélioration de la robustesse des insiafia aux
aléas envisagés dans le cadre des ECS ont néanédimsses en ceuvre (moyens de récupération dis débr
actifs qui se seraient répandus, coupure autonwmtides alimentations électriques, dévoiement de
canalisations d’eau, etc.) dans chacune des mstal$ en fonction des besoins constatés.

S'agissant des centres, un noyau dur a été défimighaque centre a propos des locaux de gestioriste
(poste de commandement, batiment nuitée, zonerdjmgage des moyens d’intervention). Ce noyau dur
comprend notamment des moyens d’'intervention gupttavisionnement en eau, des moyens nécessaires
aux équipes de radioprotection, des moyens d’aitigui€t de transmission des données météorologiqtie
des moyens de communication.

En cas de mobilisation de la FARN, compte tenuadgrinde diversité des installations, les moyens de
soutien n'auront pas une connaissance préalaltie fler I'installation et des pratiques associéesstGa
raison pour laquelle I'installation restera soupiletage de I'équipe locale.

Des actions de préparation et d’entrainement awat&gins d'urgence sont en cours de renforcement,
notamment sur les aspects de gestion du stressoetr @es facteurs sociaux, organisationnels egiman

Discussions et échanges

Gilles COMPAGNAT souhaite savoir, la aussi, si les équipes de dds€EA incluent des prestataires ou
s'il s’agit seulement de salariés du CEA.

Jean-Marc CAVEDON précise que ces équipes ne comptent que desésathriCEA. Les exercices de

crise montent en puissance et le CEA « apprendagnhant ». Des exercices intégrant des prestataites
déja eu lieu et la complexification des exercioais sk poursuivre.
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Gilles COMPAGNAT souligne que les politiques industrielles d’'EDE, GEA et d’AREVA sont trés
différentes, avec une présence plus importanteaitgtaires pour ces deux derniéres structureguéstion
porte aussi sur la contractualisation entre le GEAles prestataires en cas d'intégration de salarié
prestataires dans la gestion des crises. Cettéiguese trouve au coeur des travaux du COFSOH, lleque
devra aller plus loin dans ces réflexions.

Monigue SENE indique avoir récemment visité le site de Bruydee€hatel (qui est une installation
nucléaire de base), celui de Saclay et Bugey 1leSusites du CEA, les personnels de la FLS (Foomat
Locale de Sécuritétaient en greve au motif de la privatisation airvée cette fonction, ce qui souléve des
interrogations.

Hervé BERNARD confirme que les FLS se mettent actuellement enegill se trouve que I'Etat réfléchit a
la sécurisation des sites, notamment ceux du CBAJ@s entités dépendant de lui. La sécurisatigsighe
des sites pourrait ainsi étre assurée par la gewder nationale. Les missions des FLS comporteis tr
volets : la protection physique, I'intervention &mt que « pompier » au sein des INB et le secaurs
personnes, a l'intérieur des sites voire a I'ertdride ceux-ci, sur demande des autorités loc8ge la
premiére de ces missions (la protection physiqsesdes) pourrait évoluer, si le projet de trarisfier cette
mission a la gendarmerie nationale se confirmait.

Pierre POCHITALOFF souligne que la FLS a démontré son efficacité chafpis qu’une intrusion
d’éléments extérieurs avait eu lieu, tandis qugdadarmerie n'a pas fait preuve, dans ces circoossa
d’'une compétence exceptionnelle. C'est aussi cdamagie I'incompréhension de la FLS au regard de la
position du gouvernement.

Thierry LAHAYE observe que le projet de décret en cours de @parpar la DGT en vue de la
transposition de la directive 2013/59 integre kul@t d’un travail conduit depuis quatre ans aeers les
acteurs du secteur (acteurs institutionnels eepaites sociaux) en vue de la mise en place d'spoditif
faisant une large place a la préparation. Cettéutton de la réglementation permettra aux entregrigui
souhaitent le faire de se préparer et d'intégre€léments nécessaires a une gestion de crisauéliensur
le plan matériel et en termes de formation desaillaurs. L'objectif est notamment de limiter, wmjrsi
possible, d'éviter les situations de mise en cedurdroit de retrait.

André-Claude LACOSTE demande s'il est possible d’obtenir une estimatiortot des mesures requises,
en termes d’investissement, dans la foulée desid@iahs complémentaires de s(reté.

Stefano SALVATORES indique que, dans le cas d’EDF, cette estimatomante & 10 milliards d'euros sur
la période allant de 2014 a 2034.

Hervé BERNARD indique que, dans le cas du CEA, ce colt est ésdirh50 millions d'euros pour une
période allant jusque 2020 environ.

Hors réunion: Pour le groupe AREVA NC, l'investissement corésacix ECS est de I'ordre de 260 millions
d'euros pour une période allant jusque 2019 (infation rapportée par M. GUILLOTEAU).

Marie-Pierre COMETS précise que le Haut comité reviendra sur le sigetprestataires, notamment dans
le cadre de la présentation des travaux du COFSOd¢leut d'année 2017.

Il Information sur la constitution des provisions des charges nucléaires de long terme

.1 Présentation DGEC

Aurélien LOUIS indigue que la réglementation comptable prévod tpute charge future, dont le paiement
est certain, soit comptabilisée comme un passif testimation doit étre prudente. Il s’agit du meipe de

toute provision qui s’applique au secteur nucléagmme a tout autre secteur. Cependant, estimeoiin
futur ne suffit pas a en assurer le financememist@a raison pour laquelle les pouvoirs publicssmuhaité
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que ces charges potentielles soient couvertesapeoristitution de portefeuilles d’actifs dont lguiidité
permettra de financer, le moment venu, ces cha@es peser sur le compte des exploitants.

La loi du 28 juin 2006, complétée par un décrgtatun arrété, pose ces principes et définit ledatités
encadrant le fonctionnement des portefeuilles d&dediés ainsi que la constitution de provisidres mise
en ceuvre de cette loi est contrblée par les masisthargés de I'économie et de I'énergie. Une earti
importante de ce contrdle est de nature documentamtammentvia les rapports triennaux et notes
d’actualisation annuelles que doivent remettrecbgdoitants, décrivant les principales hypothes¢snues,
les montants de provisions ou encore la composdida gestion des actifs de couverture.

Le modéle retenu pour ce mécanisme de financenenickdarges nucléaires est basé sur le principe de
responsabilité totale et infinie des exploitant&ecaun financement par des fonds internes cantofweésui
signifie que I'exploitant ne peut en prélever uretie pour financer d’autres charges, y comprisa&nde
faillite de I'exploitant). En cas d’insuffisancegd®nds, I'exploitant doit ajouter des actifs aords dédiés.
En cas de défaillance ou d'insolvabilité de I'extaat, I'autorité administrative peut imposer arsaison

JR TS

mere de constituer les provisions et les actifsédéd la place de sa filiale.

En pratique, les exploitants estiment les coltsirutet leurs dates prévisionnelles de paiement. lls
déterminent un taux d’actualisation et les provisisont calculées en fonction de cette chronigdegtaux
d’actualisation (lesquels ne peuvent dépasser aford de prudence fixé par la réglementation). Ces
provisions sont inscrites au passif de I'exploitanta mise en service de linstallation nucléaite&la
premiére irradiation du combustible. Le taux dedesnent des actifs financiers doit étre supérieutaan
d’actualisation afin de conserver un taux de cauverde 100 %.

La charge brute estimée par les exploitants egeunsupérieure a 100 milliards d'euros et les praws se
montent, fin décembre 2015, a environ 50 milliad@siros.

Une spécificité est a signaler concernant le CEAr pequel une distinction est a opérer entre teseanes
installations (dont les charges de long terme soavertes par une créance dont dispose le CEAEat)l
et les nouvelles installations (pour lesquelle€EA doit constituer un portefeuille d’actifs dédigin de
couvrir les charges futures).

Les charges nucléaires de long terme d’EDF reptéseta majeure partie (environ 75 %) des charges
nucléaires de long terme des différents exploitant§rance. Elles se montent, selon I'estimatiabli fin
2015, a 75,6 milliards d'euros en charges brutes; ane part de 38 % qui revient a la gestion g terme

des déchets radioactifs. Cette part est ramené8 % Bans le montant total de charges actualisées
(36,1 milliards d'euros), c'est-a-dire le montamt provisions, compte tenu de I'horizon lointain de
réalisation de ces charges.

Il convient de préciser qu'il n'est pas nécessdadinancer 100 % des codts a la fin de la durédieddes
réacteurs nucléaires dans la mesure ou les dépeirgesviennent pas a la fin de vie du réacteeltes sont
étalées sur une longue période aprés la fin delwigdacteur. Durant cette période, le portefeuiléetifs
dédiés continuera de produire des rendements. heéenmeent annuel moyen attendu par EDF sur son
portefeuille avoisine un milliard d’euros.

Par ailleurs, certaines provisions ne sont pas emew par des actifs dédiés car certains codts sont
considérés comme payes durant le fonctionnementédeseurs nucléaires. Ceci concerne principaleteent
traitement du combustible usé. Ces dépenses natatmec pas de probléme de financement.

Enfin, le Conseil d’administration d'EDF a décidé, 30 juin 2016, d’allonger la durée d’amortissetmen
comptable du parc de réacteurs nucléaires de 900déWI0 a 50 ans (hors Fessenheim), ce qui settradu
par une diminution des provisions, du fait du mésrae d’actualisation.

Le taux de couverture d’EDF s’établit & environ 20%u 30 juin 2016.
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.2 Présentation de I'audit sur le colt de démantéleemt du parc de réacteurs nucléaires d’EDF
.a Présentation

Louis du PASQUIER rappelle gu’'EDF exploite 58 réacteurs dits de d&me génération, a eau pressurisée,
dont 34 réacteurs de 900 MW, 20 réacteurs de IVBA0et 4 réacteurs de 1 450 MW, le tout réparti 5air
sites.

L'audit a porté sur le colt de démantélement deace. La méthode choisie par EDF consiste a calcuie
colt moyen pour le site de Dampierre, qui doit dtrectement extrapolable. EDF extrapole ce cogtsl
autres réacteurs du parc en fonction d’'un certambre de facteurs (par exemple la quantité de bsiate

matériel électromécanique a démanteler). Poutdedsi Dampierre, le colt total de démantélemerdiast

estimé a 1 029 millions d'euros.

La méthode retenue intégre également la prise mpteo« d’'effets de série », qui découlent du corsstion
lequel EDF est le seul exploitant nucléaire au necagexploiter autant de réacteurs de méme techirolog
Or la répétitivité des taches de démantelemenedalémantelements effectués en série devrait peendet
EDF de bénéficier de gains de productivité, de mligations et d’effets d’échelle. Ce facteur a widp
déterminant sur le colt estimé de démantelemepadu

En conclusion, l'audit conforte, globalement, liegtion faite par EDF du co(t de démantelementate s
parc nucléaire, bien que l'estimation de ces calisstitue un exercice délicat en raison du retour
d’expérience limité, des perspectives d’évoluti@s dechniques et de I'éloignement des dépensesleans
temps. Ces travaux renforcent en tout cas la teaaspe sur le colt de démantelement du parc d’'EDF.

Les auditeurs ont émis un certain nombre de recordat®ns :

e  établir un planning pour I'ensemble du parc (al&ujourd'hui, le planning d’un site est retenwipo
I'ensemble du parc)

approfondir I'analyse des risques

créer les conditions des effets d’échelle et delyctvité;

retenir une estimation du traitement des sols

harmoniser le traitement comptable d’un certain Im@nd’éléments du bilan I’EDF

préciser le cadre réglementaire et notamment legaictions avec I'ASN, qui peuvent générer un
certain nombre de délais

e s’assurer de la disponibilité des exutoires de efisch

Plusieurs points d’attention sont aussi a retemiir fadministration :

e la prise en compte des effets d’échelle

e lavalidité de la méthode d’extrapolation.

¢ la consolidation des comparaisons nationales etriationales

e la déclinaison de ces études au cas des premi@mgales qui seront définitivement arrétées.
b Discussions et échanges

Jean-Paul LACOTE demande ce qui a motivé le choix du site de réfdre c'est-a-dire le site de
Dampierre.

Louis du PASQUIER indigue que ce site a été jugé le plus représedaat'ensemble du parc.
David BOILLEY observe que dans le cas des EPR, un facteuesbigja observé entre le colt indiqué au

début du chantier et le colt révisé (qui n'est gasore le colt définitif). Aussi demande-t-il sigase en
compte d’une marge de 30 % est raisonnable.
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Louis du PASQUIER précise que le chiffre de 30 % ne corresponcapage marge provisionnée par EDF,
mais aux fourchettes d’estimation possibles posrdiférents paramétres étudiés par les auditdss.
marges calculées explicitement par EDF s’éleveatndron 13% du co(t. S'agissant de l'estimation des
colts, le démantélement d’'un réacteur a eau pisésurelativement comparable aux réacteurs frargais
déja eu lieu, en Europe comme aux Etats-Unis, ce cqaforte la faisabilité technique d’'un tel
démantelement. Dans le cas de I'EPR, la multipboapar trois concerne le colt de constructiomaet le
colt de démantelement. EDF considére sans doufe sjagit d’'une téte de série, dont le colt de
construction fat donc plus difficile a déterminer.

David BOILLEY souhaite également savoir si un audit de mémeaanatt prévu sur le parc de premiére
génération.

Aurélien LOUIS répond par la négative. Il demeure des discussamiee EDF et 'ASN quant au
démantélement du parc de premiére génération stogante vaut-il mieux attendre qu’un scénario teps
soit tranché avant d’envisager la mise en ceuvne aldit.

Jean-Christophe NIEL demande si des paramétres de sensibilité onténdifiés.

Louis du PASQUIER le confirme. La fourchette de plus ou moins 30%spntée correspond & un certain
nombre de sensibilités, selon gu’on retient le aivbaut ou le niveau bas de la fourchette d’esitimates
parametres les plus sensibles testés par les angdite

Gilles COMPAGNAT observe que 'ASN a béti une politique de démambeint qui préconisait de réaliser
les démantélements le plus rapidement possibdentiande si I'audit intégre cette hypothese.

Louis du PASQUIER répond par I'affirmative. La politique d’EDF visen démantelement des réacteurs
dans un délai aussi court que possible.

Marie-Pierre COMETS retient la proposition de présentation réguliaréHaut comité des audits effectués
par la DGEC.

Elle rappelle par ailleurs que la CNEF (commissiationale d’évaluation du financement des charges d
long terme) n’'a jamais été mise en place et stdlides précisions a ce sujet.

Aurélien LOUIS précise que la CNEF rassemblait notamment desrpantaires et experts et avait pour
mission d’orienter le contrdle réalisé par les dtée administratives et de produire un rappodntnial. La
tenue de cette commission s’est heurtée a desulifis opérationnelles et le mandat de ses mendstes
arrivé a échéance. Cette commission a pati d'uitdefamplication de ses membres, notamment les
parlementaires. Sa composition n’a pas été renéewal les réflexions se poursuivent en vue de émour
mode de fonctionnement qui permette de remplinissions de la CNEF.

Claude BIRRAUX indique avoir contribué a la création de la CNE®bjectif était de réaliser une
évaluation indépendante de I'administration. Pauielte fonctionne, il ajoute qu’il elt fallu que elgues
moyens humains et techniques lui soient accor@éa,quoi I'administration s’est refusée. Il en dahque
I'administration n’a pas souhaité d’évaluation awjue la sienne propre.

Marie-Pierre COMETS indique que la discussion devra se poursuivreeaudil Haut comité (notamment
au sein de son bureau) a ce sujet.

IV Rapport sur la transparence du cycle (données 20})
Ce point est reporté a la réunion du Haut Comiténthis de décembre 2016.

La séance est suspendue de 12 heures 50 a 14 heures
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.V Présentation de I'avis de I'Autorité Environnemertale du 20 juillet 2016 sur le plan national de
gestion des matiéres et déchets radioactifs (2016138)

.1 Présentation

Philippe LEDENVIC (CGEDD) rappelle que I'Autorité environnementale est unti@té appelée a rendre
des avis publics, dans le cadre d'une grille ds®lprincipalement environnementale, concernant des
plans, projets ou programmes susceptibles davads deffets sur I'environnement. L Autorité
environnementale intervient avant le processusodsudtation publique, de quelque nature qu'il Sd#vis

est délibéré par I'Autorité environnementale deofagollégiale et ses avis sont, jusqu'a présens to
consensuels. Dés qu'il est rendu, cet avis esig@shbl internet. Le collége de I'Autorité environmentale
comprend 17 membres. Celle-ci rend 100 & 130 arisup.

L'avis rendu le 20 juillet sur le plan national destion des matiéres et déchets radioactifs portegard
sur l'analyse environnementale qui peut étre faike ce plan. Dans tous ses avis, ['Autorité
environnementale s’efforce d’identifier les prirmix enjeux du dossier environnemental qui lui estrss.
En l'espece, I'un des principaux enjeux identifggste sur la capacité a maitriser la gestion sardieées
trés longues des matieres et déchets radioactdsmpris le transport et le stockage, en termesideté et
d’organisation de la mémoire, ainsi que de radimmtion et d’'impact sur les milieux.

Un autre enjeu a trait a I'assurance de ne paselais terme, de déchet sans solution technique. Un
démonstration doit étre apportée par le PNGMDRcsygoint.

Enfin, I'Autorité environnementale juge importanke prise en compte des incertitudes et des aléas
susceptibles de modifier profondément les oriemtatiprogrammées, notamment sur le trés long tezme,
assurant une robustesse suffisante face aux aléas.

L'Autorité environnementale a noté que le PNGMDRstduait une démarche de progres continu engagée
depuis longtemps. Le plan présenté lui parait splg qui est « suffisamment rare pour étre soéilign
indique Philippe LEDENVIC . L'Autorité estime aussi que le rapport environeatal (qui constituait le
premier du genre) sera a consolider, en complémitngvec le plan.

Les principales pistes de progres mises en évidasackAutorité environnementale sont les suivantes
e clarifier les principes :

- préciser le statut des matieres ou de déchetimdéuant notamment si les dispositions générales
applicables aux déchets s’appliquent aux déchelipaetifs, ce qui est sous-entendu par certains
points du rapport, sans que ceci n'aille de; soi

- la définition de la nocivité, terme contenu dasol mais qui n’est défini nulle part

- les principes de traitement des rejets (lesquelpauvent étre ignorés dans le rapport sur I'impact
environnemental des filieres considérées)

- la hiérarchie de traitement des déchets, notiofaciuelle se référent le plan et le rapport
environnemental alors qu'il s’agit d’'une dispogitigénérale du code de I'environnement applicable
aux déchets (et non aux matiergs)

e une fois les enjeux environnementaux pris en comptaeérarchisés, utiliser cette grille pour congpar
les différents scénarios possibles (notamment euiceoncerne les filieres)

e ameéliorer encore la compréhension pour le public.
.2 Discussions et échanges
Philippe GUETAT indigue que les criteres de libéraibn sont calculés, au niveau international, pour

des expositions de 10 microSievert par an. Or il nee passe rien en-dessous de 10 microSievert par
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heure, pour les plantes et les animaux. Selon Plppe GUETAT, I'impact des déchets de Tres faible
activité (TFA) est donc a fortiori non détectable wire inexistant. C'est la raison pour laquelle cet
catégorie de déchets n’est pas traitée sous I'angle I'impact environnemental.

Monique SENE précise que I'évaluation des effets sur la saet® TFA n'est pas encore achevée. Elle
rappelle également que les TFA sont des produitsighes et non seulement des produits radioactifs.

Olivier MUNDLER assure qu'il existe des données sur I'impact aypdpulation des déchets TFA. Cet
impact n’a pas pu étre identifié.

Gilles COMPAGNAT souhaite des précisions sur la notion de nocilgsedéchets.

Philippe LEDENVIC précise que le terme de nocivité n'est pas défams la loi. Le PNGMDR laisse
penser qu'’il peut y avoir plusieurs interprétatiafiférentes de la notion de nocivité. Du pointuie de
I’Autorité environnementale, il serait opportun définir cette notion. Le rapport environnementabaive
quelques pistes. Il explique les principes applesittoncernant les doses individuelles et collestiet
indique bien les limites de cet indicateur. Néanmapaucune référence n’'est faite a la dose a lalgign
dans le tableau d'indicateurs du rapport envirorer@al. La notion de dosimétrie présente aussiéféttde
fournir un paramétre dans un horizon de dix, vimgtinquante ans, des lors que I'on souhaite coenpkas
options de gestion. De plus, outre la radioactivaéquestion de la toxicité chimique doit sanstdadktre
prise en compte, du moins si la substance est enatéins I'environnement. Enfin, la dimension
écotoxicologique ne peut probablement étre ignat@eitant plus que des travaux existent dans ceatamn
méme si ces aspects sont moins documentés quegdasts sur 'Homme.

David BOILLEY salue la distinction entre les notions de mati@tede déchets. Certaines matieres sont
dites valorisables mais les technologies, pourage,fne sont pas disponibles. La mise en exergumetie
distinction lui parait donc positive.

Philippe LEDENVIC confirme que le rapport comporte quelques élém@utsmment a travers des notes
de bas de page) qui ont pour objectif d’éclaired&eat en apportant quelques précisions.

VI Présentation du projet de décret Santé/Environnment « Normes de base » (transposition
directive 2013/59/Euratom fixant les normes de baselatives a la protection sanitaire contre les
dangers résultants de I'exposition aux rayonnemenignisants)

.1 Présentation

Nicolas MICHEL DIT LABOELLE indique que la directive a été publiée le 17 jand@l4. Sa date
limite d’entrée en vigueur, pour toutes les dispass (Iégislatives, réglementaires et administes) est le
6 février 2018.

Fin 2013 a été créé un comité de pilotage assleasecrétariat technique de la transposition. liadéo
transition énergétique du 17 ao(t 2015 annonces dan article 128, la publication d’'une ordonnance
nucléaire devant préciser les modalités de caesposition. Cette ordonnance, datée du 10 féga&6,
porte diverses dispositions en matiere nucléaireggivent entrer en vigueur I€ juillet 2017.

Six groupes de travail ont été réunis dés 2014 fotransposition de la directive dans la régleaubon
francaise et ont participé dans leur domaine reég@e€élaboration du projet de décret pour satipatode
de santé publique (GTL1 : dispositions générale® Qadioactivité naturelle hors radon, GT3 : réginet
sources, GT4 : secteur médical, etc.). S’y ajoulenGT « code de I'environnement » piloté par 1aPRGet
un GT « sécurité des sources », sous le pilotageDRIE.
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La directive remplace cing directives existanteprend en compte les recommandations de la CIP®R 10
tout en veillant a la cohérence avec les recommam$aBSS de I'AIEA. Plusieurs nouveautés, au réglar
droit francais, sont a signaler :

e le concept de niveaux de référence qui s'appliguesituations existantes et d’urgence, a comprendre
comme un outil d’optimisation et non comme une t@mi

e la nécessité d'une approche graduée du contrble
e la nécessité de prendre en compte la radioactigitiérelle dans les activités humaines
e le renforcement des dispositions visant a rédeseskpositions au radon

e laréduction des expositions aux rayonnements pantedes matériaux de construction a l'intériewsr de
batiments

e lamise en place de I'expert en radioprotectiope#p « conseiller en radioprotection »

o l'abaissement de la limite de dose équivalente pmaristallin, qui passe de 150 a 20 mSv/an pesir |
travailleurs exposeés.

Parmi les nouveautés du décret concernant le a@dartté publique, les articles en R.1333 sontremtiént
revus et il est difficile de faire le lien avec ksciens articles.

La section 1 « principes généraux de protectionlad@opulation contre les rayonnements ionisants »
commence avec la sous-section 1 sur I'interdictierproduits radioactifs dans les produits courgnotsa

été renforcée pour y inclure la radioactivité neleret les produits contaminés. Le principe retpour
contourner la difficulté de la prise en compte @eddioactivité naturelle qui est partout préseategnsisté

a se baser sur les valeurs d’exemption pour leésmadéides naturels décrites en annexe de latiliesc
pour considérer qu’elles sont a risque.

La sous-section 2 « dispositions générales poue tactivité nucléaire », interdit notamment touilatibn
délibérée en vue du respect des prescriptions.cbhasaintes de dose sont demandées pour I'optiimisat
Cette partie du texte crée également I'obligatierddclaration de tout événement significatif, destactes
de malveillance qui doivent étre déclarés immédiata.

Les sous-sections 3 « évaluation des doses popogdalation » et 4 « surveillance des expositiondade
population et information du public » ne comportaatune évolution significative.

La section 2 « protection contre I'exposition & dearces naturelles de rayonnements ionisants padben
une premiére sous-section consacrée au radon, garapla notion de niveau de référence, désormais
applicable a tout batiment (300 BdjmlLe « niveau d’action » déclenche lui des actiobiggatoires pour les
établissements recevant du public (ERP), si leauivée radon mesuré dans I'ERP dépasse 300°Bhim
sous-section 2 porte sur la réduction de I'expositaux NORM (matiéres contenant une importante
radioactivité naturelle) et crée I'obligation desueer la radioactivité des matieres premiéres pmite une
liste d’activités humaines, qui relévent quasimenttes des installations classées pour la proteat®
I'environnement (ICPE). Si cette radioactivité matle s’'avére supérieure aux valeurs d’exemptions,
I'activité sera soumise a la rubrique ICPE corresjamte, sauf exemption de contréle.

La section 3 « radioprotection des personnes ergai#ns un cadre médical » prévoit un renforcenheld
justification des pratiques et de l'utilisation desuvelles technologies. L'optimisation des pragis|et des
équipements sera notamment favorisée par I'appui d’physicien médical », formé de maniere spégifiq

La formation de tout le personnel médical concezhéa mise en place d'un systéme qualité sont aussi
demandés.

La section 4 « gestion des situations d'urgenc@lagique » définit le niveau de référence de 1®vm
pour toute la durée de la situation d'urgence. mesaux d'action peuvent étre définis dans les pkaion

le type d’accident ou par I'autorité compétenterpies accidents dont la gestion n’'est pas défiaits dles

plans.
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La section 5 « gestion de situations d’expositionatlle » prévoit la recherche de la responsal{givés-
section 2), en application du principe pollueurgay Si le responsable ne peut étre identifié omaeetre
inexistant, voire défaillant, s’appliquera le piijpe de gestion des « sites orphelins », sous Eorssbilité
de I'Etat, avec I'aide de I'’Andra en prenant en pterle niveau de référence de 1 mSv/an hors radon p
ces situations et des enjeux associés. La soustsektporte sur la gestion des territoires cont&sin
résultant d’'une situation d’urgence. Un niveau&fénence de 20 mSv/an est défini comme base deemise
place de la stratégie initiale pour la premiereéanne grande nouveauté, par rapport au code shnta
publique, réside dans la possibilité de mettre lanepdes « servitudes d'utilité publique » danddeaine
privé, a I'image de ce qui existe dans le codéatwironnement pour les ICPE.

La section 6 «régime administratif » comporte ummiveauté liee a la mise en place du régime
d’enregistrement, qui constitue en fait une autios simplifiée, a I'image de ce qui se fait, l&ssi, pour
les ICPE. Pour chaque régime, des listes d’acsia&Font définies.

La section 7 « transport » prévoit de soumettrdriassports a des régimes de déclaration, d’enregisnt
et d’autorisation pour 'acheminement de sourcedesterritoire national.

La section 8 « sécurité des sources » comportelidpssitions de protection des sources contredies ale
malveillance. Un arrété, dont la rédaction est fiéglisée, détaillera les dispositions relativag différents
types de sources.

La section 9 « gestion des sources » comporte mog@mnune obligation de reprise des sources par le
fournisseur dans un délai de trois ans apres kedile vie de dix ans d’'une source mais uniquenentlps
sources dont les radionucléides dépassaient leargal’exemption lors de leur mise sur le marcleételxte
prévoit aussi la constitution de garanties finareséar les fournisseurs.

Concernant le chapitre du décret sur les modiboatidu code de l'environnement, plusieurs articles
concernent I'insertion du radon parmi les risquatirels pour le voir figurer dans I'information aggeur
locataire. Une fiche d'information sur le radonaseendue obligatoire dans le cadre des transactions
immobiliére ou des locations lorsque le bien seesdans une zone a potentiel de radon de niveae 3.
radon est également inséré parmi les polluant&ddrtérieur, avec son niveau de référence (39MB),

au lieu d'une valeur-guide de I'air intérieur.

Les rubriques du régime ICPE concernant des sutegaradioactives doivent étre mises a jour afin
d’accueillir les substances radioactives d’origiteturelle (SRON) : substances qui dépassent lesungl
d’exemption en radionucléides naturels. De méme [esurubriques concernant les déchets radioaatfiifis
d’'y introduire le stockage de déchets contenantsdéstances radioactives d’origine naturelle (SRC#N)
qui permettra de les distinguer des déchets pr@senne radioactivité « conventionnelle » pouvane é
éliminés dans une installation de stockage de deduwventionnel en fonction de leurs caractéristig
physico-chimique.

La consultation publique a eu lieu dii 4u 30 septembre dernier et les 3 317 réponsest@mecues, dont
3 300 avis reprenant (copier/coller pour la plupkes éléments du communiqué de presse de la CRIIRA
Les personnes ayant répondu estiment que les mivdauéférence, pour les situations d'urgence £t le
territoires contaminés, sont trop éleves. Ellesdplat pour la définition de limites de 20 mSv/aruptes
situations d’'urgence et de 1 mSv/an pour les téres contaminés. Les réflexions en cours améndraie
réduire a 50 mSv le niveau de référence pour Igsilptions pour la durée d’une situation d’'urgeriem.
revanche, le niveau de référence applicable auitdiees contaminés ne peut pas étre réduit notamhiae
premiere année apres la situation d’urgence. if Pp&we pour les années suivantes.

Concernant la suite du planning prévu pour ce pagedécret, mi-octobre doivent étre recueillisdes des
administrations et parties prenantes. Le 17 octahra lieu un comité de pilotage élargi, en préseafes
différents ministéres impliqués et de 'ASN. Lesrrnissions dont la consultation est obligatoire (&&in
supérieur de la Prévention des Risques technolegjdtiaut Conseil de la Santé Publique, Comité maitio
de la Construction et de I'Efficacité énergétigGenseil national d’Evaluation des Normes...) seraigies
en octobre et novembre. L'avis du Secrétariat Gédrdr Gouvernement a la Simplification doit égalatme
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étre recueilli. L'objectif est d’élaborer une tn@sie version du projet de décret en décembre erdeua
saisine du Conseil d’Etat, si possible en janviEr72

.2 Discussions et échanges

Bernard LE GUEN souligne l'ampleur du travail d’adaptation et devision de la réglementation
gu'impose la transposition de cette directive. léerdt constituera un texte complexe, avec de nambre
renvois, ce qui rendra a I'évidence ce texte diffia@ appréhender et a appliquer par les acteunsecnés. |
conviendra également de déterminer la ligne deagaréntre ce texte et la réglementation issue de de
I'environnement qui est déja spécifiqgue aux INBsduligne la nécessité de veiller & ce que la p@sigon
du texte ne s'éloigne pas trop de l'esprit de leaive européenne. Dans le cas des contraintelosks
I'objectif est de s’inscrire dans une logique d'dior@tion continue. Or l'article 33-7 prévoit la nécation,
par une autorité, de la mise en place de mesuogdimisation, ce qui traduit une logique assezedifite.
Toutes les dispositions prévoyant la vérificatienndoyens s’éloignent aussi, de ce point de vuéedprit
de la directive. Enfin, I'exploitant doit étre chérde son organisation et avoir la possibilitéadefen sorte
gue ses compétences soient au service de plusietitéss, et non d’'une seule.

Nicolas MICHEL DIT LABOELLE précise qu’il existe cinq régimes d’'activités nadatés relevant de
quatre codes distincts. Les rédacteurs du projetedect se sont efforcés de simplifier les écriturais la
tache n’était guére aisée. Il reste quelques moiw parfaire cette simplification et procéder a des
ajustements.

Pierrick JAUNET précise que le texte actuel offre la possibilefider les contraintes de dose. Il ne s’agit
que d’'une possibilité. La France utilise tres gasgu'a présent, les contraintes de dose et uleximf est
en cours sur ce sujet, apres la saisie par 'ASKIREN. L'avis de celui-ci fera I'objet d’'un examepar le
groupe permanent d'experts en radioprotection dt@mement.

Hervé BERNARD indique avoir découvert le texte le 7 septembreusnde la formulation de remarques au
plus tard le 12 octobre. Aucune concertation ntaeai lieu jusqu'alors. Le CEA considéere que I'étude
d’'impact qui a été réalisée est sous-dimensioriB@ééémoigne par exemple le changement de nomenrelatu
des ICPE, qui doit évoluer en faveur d’'un seuilnguonne, aprés la définition d’'une nomenclaturieaqu
pris plus d’'un an, sur le terrain, en applicatianstuil de 10 métres cubes. Il observe égalementigu
projet de décret ne reprend pas, dans certaindacdsfinition de la directive européenne, ce quiraduit
par un retrait par rapport au texte de départ.i$agt de la justification des activités, le pnreciénoncé
prévoit que la justification soit apportée par IMSI considere que celle-ci n’est pas |égitime pjoger des
avantages individuels et collectifs découlant detivités visées. Cette responsabilité doit incomaer
ministere. Enfin, 'entrée en vigueur du décret mslvue a la date de publication et cette dateitpiog
rapprochée. |l plaide pour qu'une période soitrdéfavant I'entrée en vigueur des dispositionsedtet

Nicolas MICHEL DIT LABOELLE précise gu'il existait déja des définitions dansctele de la santé
publique a I'annexe 13-7. Certaines d’entre elleséié reprises et d’autres ont été laissées cotaliee
Elles peuvent étre revues si elles ne paraissentlpaies ou pas conformes aux définitions deriective. Il
reste a évaluer si au final, elles sont laisséemapxe ou mises en début de chapitre 1ll. Conaottaaseuil
d’une tonne pour la rubrique 1716, il s'agissaiiré coquille du texte de 2014 qui a causé beaudeup
problémes d’applicabilité sur le terrain avec leigldu régime (« ICPE » ou « code de la santé gublp).

Il était nécessaire de revoir ce seuil pour éwitete incertitude sur le régime applicable et dpaser du
méme seuil que celui de la rubrique 1735 (équid)rd’appliquer aussi aux substances radioactives
d’origine naturelle.

Quant aux principes de justificatidpierrick JAUNET précise que la liste prévue a l'article 1333-6&dde
de la santé publique sera homologuée par le goernemt. Ne pas figurer sur cette liste n'implique pae
I'activité soit considérée comme non justifiée. levanche, elle fera I'objet d’'un examen plus atteat
moment de 'examen de la demande d’autorisatiod’ @uregistrement.

Michel LALLIER observe qu'un projet d'arrété doit préciser lepasitions de lutte contre les actes de
malveillance. Il estime que cette partie, eu égaml enjeux en présence, devrait relever du détnedre
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d’'un arrété. Il indique par ailleurs avoir mal $&&s nuances entre les situations d’expositioralles ou
existantes. Selon lui, une situation d’expositiofistante a vocation a cesser d'exister, tandis rpr'u
exposition durable est beaucoup plus longue. Lectiire n'évoque que des « expositions existantAsissi

Michel LALLIER demande-t-il pourquoi avoir conservé le terme pigsitions durables.

Pierrick JAUNET précise que ces termes recouvrent les mémes sptierchoix a éteé fait de conserver la
notion d’exposition durable qui existait antériguemnt.

David BOILLEY se félicite que le décret fasse I'objet d'une cttasion du Haut comité. Il signale
cependant que le retour d’expérience de Fukushimatren que le seuil de 20 mSv/an n’est pas accepte,
puisque la population ne rentre pas dans les zZorasiées.

Benoit BETTINELLI précise qu'il s’agit d’'un niveau de référence plauypremiere année.

Nicolas MICHEL DIT LABOELLE le confirme. Ce niveau a vocation a diminuer poabaisser, dés la
deuxiéme année, a 10 mSv normalement.

David BOILLEY demande si une réponse argumentée aux principégig@i auront été recus sera publiée
en accompagnement du projet de décret.

Nicolas MICHEL DIT LABOELLE précise qu’une synthése des réponses a ces avétr@gpubliée sur le
site internet du ministere. Elle ne répondra pasua les avis mais s'efforcera d’apporter des pigas,
notamment sur les décisions prises pour les nivadxéférence en situation d'urgence et de post-
accidentel.

Olivier MUNDLER souligne que certaines populations du monde vigargtant exposées a un niveau de
radioactivité naturelle de 150 ou 200 mSv/an. Liesleés épidémiologiques montrent que I'incidence des
cancers n’est pas plus élevée parmi ces populatiensiveau de référence de 1 mSv/an lui paraitrabe

Philippe GUETAT évoque les critéres radiologiques qui apparaissams le document, en particulier pour
la notion d’exemption, la nécessité d'une cohéremtiee les criteres au regard d'une part des difités
grandeurs physiques (activité totale, débit de dosmiel et activité massique), et d’autre partegard
d’autres criteres internationaux applicables eméga Une certaine cohérence est enfin attendue entr
expositions aux rayonnements naturels et anthropsgét entre situation planifiée, existante etg#noce.

Il précise qu'on ne peut utiliser, en se référantréere d'exposition de 1 mSv/an, les activitéssigues des
seuils de libération établies sur un critere d'sikm de 10 pSv/an. Le secteur des transportataéssur le
maintien des criteres d’exemption fondés sur 1 m&vMne discrimination d'un facteur 100 entre
rayonnement naturel et artificiel est difficilemejnistifiable. Enfin il faut une cohérence entre ewak
d’exemption et valeurs des normes alimentairesrat®onales, normes qui se situeraient au-desssis de
valeurs d’exemption d’environ un facteur 10, ce générerait en cas d’incident une incompréhension
légitime. La directive 2013-59 laisse une assandg liberté aux Etats membres. Le choix du minindes
minima associé a des quantités tres réduites e$ drbscriptions contraignantes est fortement iitiasal en
I'état pour ne pas dire rédhibitoire et une babse facteur 100 nécessiterait d’étre ddment argidecet
justifiée.

Nicolas MICHEL DIT LABOELLE précise que I'enjeu réside dans la prise en comhpta radioactivité
naturelle. Il a été décidé, avec les administratiprésentes dans le GT1, de ne pas prévoir d'aueert
d’exemption/libération pour les radionucléides fanitls méme si la directive le permet avec lessvad
d’exemption correspondant a 10 pSv/an.

La séance est suspendue de 16 heures 05 a 16 [3ures
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VIl Présentation du Baromeétre IRSN
.1 Présentation

Francois ROLLINGER indique que le barometre IRSN constitue une medarkévolution de I'opinion
sur les risques. C’est cette mise en perspectivejre période de plus de trente ans, qui estpheiement
intéressante, étant entendu que le barometre preicdmpte les différentes facettes du nucléaimesure
les attentes des Francais en matiere de gouverdasaisques.

Il existe un tronc commun afin d’assurer un suonditudinal. S’y ajoutent, lors de chaque éditidas
questions spécifiques liées a l'actualité (par gdenen 2008 sur la crise financiere, en 2011 aquae
Fukushima et en 2012 a propos de la transitiongétigue).

Sur le plan technique, la réalisation du baromeseconfiée a un institut de sondage (marché dont |
titulaire est actuellement BVA). Il s’agit d’'une quréte réalisée en face-a-face au domicile des meeso
interrogées. 1 016 personnes de 18 ans et plu&édirterrogées en 2015.

Marie-Héléne EL JAMMAL souligne que I'enquéte commence avec la questiomrgte : « En France,
parmi les problémes actuels suivants, lequel ast ypaus le plus préoccupant ? » afin de prendreoempte

les difficultés auxquelles la personne interrogéet@tre confrontée dans sa vie quotidienne conmame |
chémage ou encore la maladie.En réponse a cetséiaude terrorisme passe en téte cette année 4bv&6

de mentions en premiére ou en deuxieme position pk&occupations liées a I'environnement ont égatgem
progressé de facon significative.

Marie-Héléne ELJAMMAL souligne d’autres points de méthodologie de I'étudelongueur des séries
disponibles permet de repérer les grandes tendaicesend visible certains phénoménes dans laeduré
méme lorsque les variations annuelles sont faillles. résultats sont également positionnés dans leur
contexte, qu’il s’agisse de la COP21, de I'acciddmt-ukushima ou de la crise financiére. Le cagaiuh

les résultats obtenus sont rapprochés de ceuxreéaétudes. Des hypothéses peuvent aussi étrelémsnu
afin de proposer des pistes d’explication.

Proposant une présentation de I'édition 2016 degléte sous I'angle des risques nucléaiimje-Hélene
ELJAMMAL note que prés de 60 % des personnes interrogéespds confiance dans les autorités pour
les protéger face aux retombées radioactives emc&rde I'accident nucléaire de Tchernobyl. 64 % des
personnes interrogées considerent également qcdemt de méme ampleur que celui de Fukushima
pourrait se produire en France. Ce pourcentagedaisu par rapport a 2011.

S'agissant de la sdreté nucléaire, 46 % des pearsagstiment que toutes les précautions sont pafies
d’assurer un trés haut niveau de slreté dans lgsates nucléaires francaises. La aussi, des hgpeth
peuvent étre formulées. Le sentiment d’insécuvitga-vis du terrorisme, a pu par exemple, parreste,
renforcer le sentiment de confiance dans toutesnkesures prises pour la sdreté nucléaire. Néanmains
crainte associée a I'idée d’'un accident importarheure trés élevée puisque 94 % des personnelgchif
inchangé par rapport a I'édition précédente) cansick que, malgré toutes les précautions prises, un
accident survenant dans une centrale nucléairedisa pourrait avoir des conséquences trés graves.

Au chapitre du jugement sur les acteurs du nu@gaira titre d’exemple, 60 % des personnes camsitié
que I'Office Parlementaire d’Evaluation des Choixigatifigues et Technologiques (OPECST) est
compétent dans le domaine du nucléaire et 37 %rd'@tles estiment que cet Office dit la véritées’'le
CNRS qui recueille les appréciations les plus fabtes, tant en termes de compétence qu'en termes de
vérité. L'IRSN, le CEA et les organismes d’expextiaternationaux se voient attribuer, cette andédyrés
bonnes notes en termes de compétence et de dtédibil

Benoit BETTINELLI demande si les personnes interrogées connaiséeassairement les organismes
dont il est question.
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Marie-Héléne ELJAMMAL répond par la négative. Il n'existe aucune gaeadé ce point de vue. Les
sigles des organismes invoqués sont toujours édipar les enquéteurs et sans doute la préserteende

« nucléaire » dans le nom de l'organisme jugé domest-il un facteur favorable pour les appréciasio
portées en termes de compétence et de crédibilité.

Quant aux avantages et inconvénients de I'énergikaire, I'indépendance énergétique demeure laipre
atout cité tandis que I'argument relatif au coltkdawatt/heure recule depuis plusieurs annéesneelse
de ce qu'on observe pour I'argument lié a I'absediémission de gaz carbonique.

Comparé a d’autres formes d’énergie, le nucléaapparait jamais comme I'énergie la plus respecteeie
'environnement, la mieux a méme de lutter conteffdt de serre ou la moins polluante. C'est I'@ier
solaire qui ressort de I'enquéte parée de toutegualités, devant I'éolien. En revanche, I'énergieléaire
est considérée comme la plus performante.

La population se montre indécise quant a I'impsut,la santé, du nucléaire : 43 % des personndsaet
en désaccord avec l'affirmation selon laquelle toaudes installations nucléaires, les habitantg sn
aussi bonne santé gu’ailleurs ». Deux Francaisrsisradhérent a I'idée selon laquelle « la radivéaé des
centrales nucléaires provoquera des cancers ».

Enfin, si la proposition d’'une « structure réunigsdes experts scientifiques, des décideurs potisqgdes
industriels, des associations, des citoyens et ldobtit serait de s’occuper de situations a risggsemble
plébiscitée, avec un taux d’adhésion de prés di.9@s réponses sont plus partagées quant auxagesnt
d’'une telle structure, qui aurait surtout pour iétéde « mieux identifier les risques » (41 %) et d
« contribuer & réduire les risques » (37 %). L'aonation de la communication des résultats n’'dstecque
par 17 % des personnes.

Quatre tendances majeures se dessinent finalentiessu@ de cette enquéte pour 'IRSN :

e lamarque laissée par les débats relatifs au chaageclimatique

e une certaine confiance manifestée par les Franias-vis de la science, des experts et des itistiis
scientifiques et techniques intervenant dans lééaire;

e une nette préférence pour les énergies renouvslable

e la prédominance des accidents graves parmi lesnamps les plus forts contre I'énergie nucléaire

Pour finir, Marie-Hélene EL JAMMAL présente le siteernet dédié au Barométre IRSN et mis en ligne e
2016. Il regroupe pres de 30 ans de données d'emd®pinion et donne acceés aux données du Baremet
IRSN en offrant la possibilité aux internautes éaliser ses propres graphiques sur les questiéssnqes
depuis 1977 et de télécharger les données analpgséede Barometre IRSN. L'ambition de ce site dest
rassembler les informations autour des enquétésudes de I'lRSN sur la perception des risquesisk
aussi a faciliter une coopération avec tous lesuastqui ceuvrent dans le champ de la perception des
risques : la communauté scientifique, les organssemalogues a I'IRSN et 'ensemble du public irtéée

par ce sujet.

.2 Discussions et échanges

Marie-Pierre COMETS identifie un enjeu de progres, pour le Haut copgitétermes de crédibilité.

David BOILLEY observe que les universités constituent ausshnjguémportant de la recherche et de la
science dans le domaine nucléaire. || demandessétblissements font partie des organismes citésip

les réponses possibles, sur les questions de cenugsdtet de crédibilité.

Marie-Héléne ELJAMMAL répond par la négative.
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Bertrand DOMENEGHETTI juge intéressant le document. Celui-ci met bienéeidence le degré de
méconnaissance de certains sujets par la populagogui souléve la question de I'opportunité dearén
place d’'une stratégie visant a corriger ces fadi@ss les connaissances de la population.

Marie-Pierre COMETS précise que I'enquéte met en évidence des peoosptie Haut comité pourrait
aussi s'interroger sur ce qui explique la diffustentelles perceptions dans la population.

Denis CATTIAUX estime que ces résultats plaident pour une ragat@n du rble des CLI, qui pourraient
s'atteler a la recherche d’'informations en vueedg Vulgarisation vers la population. Or ce trawédist pas
fait aujourd’hui.

David BOILLEY distingue les réunions des CLI et l'informatiorffuée par celles-ci a I'extérieur.
Habituellement seuls les représentants d'assocgid d’organisations syndicales prennent la pdovke
des réunions des CLI, comme tel a été le cas ainaendes 3-4 octobre organisé par 'ANCCLI / IREN
ASN. On ne peut juger le fonctionnement des CLharle des prises de parole. Quant a l'informatian,
CLI de la Manche édite par exemple, une a deuxgdaisan, une revue distribuée a tous les habitita
zone de compétence.

Marie-Pierre COMETS se dit frappée par la position des CLI dans Igrdimme relatif au jugement des
acteurs du nucléaire, son positionnement témoignaavail de pédagogie qu'il reste a produire poes
organismes.

Jean-Christophe NIEL signale que les bases de données de I'ASN soetssraisa disposition du public &
compter de cette année, ce qui constitue une natéea

La séance est levée a 17 heures 20.

La prochaine réunion du Haut comité aura lieu ldé&embre 2016.
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