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Haut comité pour la transparence et I'information

Séance pléniéere du 30 juin 2016

Compte rendu de réunion

Version finale Date de la réunion : 30/06/201¢

La séance est ouverte a 9 heures 35 sous la pregdieMarie-Pierre COMETS

I Approbation du compte rendu et points d’actualité
Le compte rendu de la réunion pléniére du 24 m@dszst approuve a 'unanimité.

Marie-Pierre COMETS indique avoir rencontré a sa demande ’ANDRA i@ dernier, qui se trouve en
phase d’'élaboration de son contrat d’objectifs.

Par ailleurs un certain nombre de membres du gralgeuivi Anomalie cuve EPR se sont rendus a
Erlangen, visite sur laquelle Pierre Pochitaloffieadra plus en détail.

Elisabeth BLATON annonce un certain nombre de renouvellements dabnes titulaires et suppléants au
sein du HCTISN. Le décret de composition du Haumi{@® sera donc actualisé au cours de I'été. Par
ailleurs, le Haut comité déplore le décés du Dadt@ssler, survenu au mois d’avril dernier.

Les prochaines dates des réunions pléniéres ont éfikées aux 16 mars, 27 juin, 5 octobre et
7 décembre 2017.

Il Point sur les audits qualité au Creusot
a Présentation de la situation : anomalies dans lessiers de fabrication au Creusot (Areva)
Présentation

Bernard FONTANA annonce qu'a partir du®1juillet prochain, toutes les activités futures BBVA
NP seront regroupées : Grands Projets, Base ista&lombustible, Composants et Controle Commandes.

La vision affichée d’AREVA NP porte des valeursgigeté-sécurité , de futur, en assurant la perfocsma

avec intégrité et passion. Dans cet état d'eshREVA NP fait face a I'audit du Creusot. Dans saivelle
configuration, AREVA NP se prépare a étre cédé®B.E
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Rappel chronologique

David EMOND rappelle I'histoire de la forge du Creusot, acquar Areva en 2006 auprés d’'un
investisseur privé. Au printemps 2015, des défm@sndans le systéeme d’assurance-qualité ont é&s rais
évidence, principalement dans les essais de tracfialisés entre 2009 et 2014. Dans ces conditioms,
audit systeme a été confié a une entreprise entérieomplété par une deuxiéme phase en novemhée 20
Cette phase a mis en évidence de nouveaux dysionetnents dans les essais de tractions entre 2005 e
2014 ainsi que des pratiques inacceptables.

Un plan d’actions Qualité Usines de la Division Fedtion a été bati fin 2015 suite a ces auditspl@a est
défini en quatre axes :

+ traiter le passé ;

* présent: apporter une garantie que les fabricat@mcours respectent aujourd’hui les procédures
d’assurance-qualité ;

» futur: déployer des outils standard qualité, efindsant une feuille de route et en renforcant
I'organisation et les compétences ;

» leadershipet organisation : un important travail est meméla culture managériale dans les usines
et sur la gouvernance.

Gouvernance du plan d’'actions

Les équipes ménent des actions d'identificatiodestraitement des constats du passé, de méme gue de
actions d’amélioration de la qualité en collabanatijuotidienne avec EDF.

Le processus de traitement des constats du passérgele de fagon trés précise. Ainsi, une équipe
accomplit une mission de vérification de conformiindis que I'audit Lloyd’s Register Apave poutsgs
investigations. Parallelement, tout salarié a kesjimlité d’effectuer un signalement dans une bditdook.

Les constats sont traités et analysés par un Coeaitdique auquel EDF participe pour tous les eossjui
la concernent. Un processus de traitement d’éeattsuvert dés que nécessaire, de maniére confure
procédures internes et en accord avec les clients.

Premiers constats identifiés

Lors des premiers mois de I'année 2016, les canstat abouti a l'identification de « dossiers barsé Il
s'agit de dossiers internes contenant des docunmemtsproduits dans le dossier final de fabricatin
contenant dans certains cas des proces-verbauxdmgewaleurs arrondies ou tracant des opérations de
fabrication ne figurant pas dans le dossier final.

Lors de l'interview de collaborateurs anciens eisgs, des pratiques non conformes aux regles chaesu
gualité ont été confirmées, telles que l'existedeevaleurs ajustées, une pratique de préchauffage d
éprouvettes Pellini ou encore le défaut de tragéldles paramétres de forge. Ces pratiques inaddept
doivent aujourd’hui étre analysées.
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Les dossiers barrés

Les dossiers barrés, dont le plus ancien date 68, It conduit a remonter trés loin dans les aeshdu
Creusot. Néanmoins, aucun dossier barré n'a étéuret a partir de 2012, date d’'une réorganisation a
cours de laquelle les pratiques incriminées onsé&eSur les 9 250 dossiers examinés, 428 dossienssh
ont été identifiés parmi lesquels 269 portent |8 piéces nucléaires. 2@8ssiers parmi les 269 susvisés
concernent des pieces sur installations nucléainefonctionnement ou en construction, les autresepb
sur des pieces qui ont été remplacées ou rebutéeste a examiner des dossiers de pieces de riende
d'avant 2003 (propriété d’Industeel) afin de leweut doute. AREVA NP procede également a un
échantillonnage sur les dossiers « non barréswddire certain d’avoir identifié 'ensemble dessdiers
barrés. L'objectif est de faire toute la lumiérer des pratiques passées, dans l'objectif de changer
aujourd’hui la culture et les valeurs d’Areva N, wute transparence. Certes les écarts arrivam da
l'industrie, mais ils doivent étre annoncés enéduinsparence pour pouvoir étre traités. A I'hexateielle,

il est important de souligner que I'ensemble désrigs participent & cet exercice de vérité.

Enfin la mise en ceuvre d’'un double contrble, emésacomme une action préventive a court termeg a ét
lanceée.

Interrogées sur les raisons de la pratique deselsdsarrés, les personnes interviewées expliqueates
modifications étaient généralement a la marge, upuia risque technique n’'a été pris et que I'ouvertu
d’'une non-conformité aurait fait perdre du tempslet’énergie a tous. En tout état de cause, GHEjpes
ont fortement décru apres la réorganisation de 2012

Techniquement, ces explications peuvent s’analyses sont inacceptables en termes d’assuranceéuali

Préchauffage des éprouvettes Pellini

Sur le préchauffage des éprouvettes Pellini, pratimacceptable non retrouvée dans les dossiers mai
identifiée a partir des déclarations des persoimes/iewées, une note a été rédigee a I'interdi@HASN.

Etat des lieux de la caractérisation — réacteurs raléaires

Sur les 85 constats effectués qui se rapporteBtdossiers « barrés » relatifs a des pieces diiatitens du
parc EDF en exploitation, la nécessité d’ouvrilfi2Bes d’anomalies a été identifiée.

Pour ce qui concerne les dossiers « barrés » feelatides piéces d'installations nucléaires situges
I'étranger, 120 dossiers ont été ouverts, 151 atmisint été effectués aboutissant & 88 fiches dialies.
Tous les clients concernés par une fiche d’anonoaliedté informés.

Etapes suivantes

L'ouverture formelle de fiches d’anomalies aurailide méme qu’une analyse juridique des contraas av
les clients étrangers. Des réunions d'échangeslasatients sont prévues.

De plus, I'échantillonnage des dossiers « non barrge poursuit ainsi que les investigations supieces
de fonderie. Le référentiel technique sera rectugstpar I'exploitation des Fiches Internes relaigela
Qualité (FIQ). L'audit sera étendu a Saint-Marded deumont afin de poursuivre le travail d’intreston
interne. Il est fondamental aujourd’hui, d’idergifiquelle entreprise AREVA NP a été dans le pgesdy,
batir celle qu'elle entend étre a I'avenir. Fautend telle introspection et sans confiance, auauarfne
serait possible.
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Pierre BARBEY se déclare tres choqué par la mention « confidentieportée sur les documents de
présentation, alors que la volonté de transparestcaffichée a chaque page. Sur le fond, les 2@S6iers
examinés se congoivent comme un audit documenthireonviendrait donc de préciser si toutes les
anomalies feront I'objet de tests techniques.

Bernard FONTANA ne s’oppose pas a lever la confidentialité des mhecus, qui seront publiés sur le site
du HCTISN.

David EMOND explique que les anomalies sont traitées au casagmr Dans certains cas, des essais
supplémentaires pourraient étre menés en concertatiec les clients.

Jacky BONNEMAINS juge la démarche d’AREVA intéressante et douloseel.a méme introspection
devrait étre étendue a l'industrie chimique caHesges du Creusot ont fourni des aciers a degsigncore
en activité.

Par ailleurs, il serait utile de préciser les dameaisur lesquels portent les écarts constatéssteales pays
concernés serait également intéressante a connaitre

Bernard FONTANA assure que I'ensemble des piéces, nucléairesrenucléaires, sont analysées, y
compris les pieces destinées aux industries chisiqu

Jacky BONNEMAINS demande si les exploitants sont informés de latidn et s'ils accusent réception
des dossiers barrés qui leur sont transmis.

Bernard FONTANA le confirme.
Jacky BONNEMAINS souhaite savoir si les raffineurs analysent I'de piéces sur leurs sites.

Bernard FONTANA rappelle que pour I'heure, le processus en eshatade initial. Il a commencé avec
le secteur du nucléaire et s’étendra ensuite darktail aux secteurs non nucléaires. A ce jouureic
anomalie majeure n’a été détectée.

David EMOND indique respecter la ligne de communication ch@sieles clients des autres pays.

Denis CATTIAUX salue la démarche courageuse de transparence Y¥AREdemande si 'audit lancé a
un lien avec la reprise d’AREVA par EDF ou s'il gitad’une pure coincidence. De plus la réorgarisatie
2012 a abouti & une décroissance des pratiquesstées, mais non a leur disparition. De méme, inega
anomalies n’ont sans doute pas été tracées, gogeiencore un probléme de confiance.

Bernard FONTANA répond que l'audit n'a aucun lien avec le raclaatiDF, puisqu’il a été initié avant le
processus de cession. De facon générale, lesésalaripartenaires sociaux d’AREVA, y compris les
retraités, ont été invités a faire partie de la @&ime de transparence pour contribuer & mettreo@u |
I'ensemble des pratiques. De la part de la Directilos’agit d’un acte déeadershipfort pour affirmer des
valeurs.

David EMOND confirme gu’aucun dysfonctionnement n’a pour I'reeété identifié concernant I'aprés
2012. Toutefois, les investigations ne sont pasmndéfinitives. Il faut donc faire preuve de pmick En
tout état de cause, il a été intéressant de cenggae les pratiques du passé identifiées a dataidat
malgré tout I'objet d@rocessclairs et documentés, destinés a apporter uriégatbon.
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Claude BIRRAUX souhaite connaitre les incitations grace auxqualREVA peut amener 'ensemble des
salariés a partager les valeurs annoncées etiéiparaux investigations.

Bernard FONTANA répond que des discussions étroites ont lieu agepdrtenaires sociaux. Un accord de
principe est recherché sur I'élaboration d'une Ilfeude route ainsi que sur la prise de mesures
d’accompagnement au changement. L’exemplarité atlelship est essentielle.

b Caractérisation des anomalies dans les dossiersudg de fabrication au Creusot concernant
le parc EDF (EDF).

Olivier LAMARRE, directeur adjoint du parc nucléaire d’'EDF procédie grésentation.

Rappel du contexte et chronologie globale

Fin 2015, AREVA NP a lancé son plan d’actions déadi Creusot Forge et dans les usines de la Divisio
Fabrication. Ce plan déploie des actions consa@éasvérification des activités de fabricationligises
dans le passé.

De fin mars a mi-avril 2016, AREVA a informé EDF sien souhait de mettre en place un comité technique
d’experts. EDF a accepté cette proposition, etsaemilien le Comité Technique avec deux experts &DF
Ceidre. Le 24 mars, il a été établi gu’aucun dessidos barrés examinés ne concernait le parc riecka
exploitation.

Au début du mois d’avril, les informations ont &wlpuisque les premiers dossiers barrés concdmpatc
EDF ont été identifiés. C'est pourquoi une équi-FECEIDRE permanente dédiée a la surveillance des
dossiers, a été mise en place dans les locauxelis@it

Le 19 mai, AREVA et EDF ont rédigé une note trarsgma I’ASN, établissant un bilan au 13 mai 2016 de
I'ensemble des dossiers barrés recensés ainsiegusndstats y afférents.

La note a été mise a jour les 30 mai et 13 juin62@Ine nouvelle actualisation est prévue a la iliejy
dans I'hypothése de la survenance de nouveaux cas.

Le 31 mai, la premiere fiche d’anomalie a été asedypar EDF. Dans ces conditions, un suivi renfarét
mis en place dés le début juin, avec un pilotage sour répondre a I'ensemble des questions deN'A

Surveillance des dossiers barrés

La surveillance d’EDF est déclinée en trois phases

» phase 1: tri des dossiers barrés destinés aupeigants du parc EDF (action réalisée pour les
pieces forgées) ;

+ phase 2: surveillance de la caractérisation deso8Stats pour les dossiers « barrés » concernant
des pieces destinées a EDF (action en cours) ;

* phase 3 : traitement des constats et des écatitsn(@a cours) : les notes produites par AREVA sont

analysées par EDF, qui rédige ses propres notesréinulier sur les fiches d’anomalie et de non-
conformité.
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Evolution du nombre de constats pour le parc en expitation

A ce jour, 85 constats ont été posés et ont daenéall'établissement de 22 fiches d’anomalie efi@tes
de non-conformité. Le reste des constats n’'a peagparaitre d’écarts.

Surveillance de 'analyse des fabrications passéesiossiers non barrés »

Des actions complémentaires sont engagées par BDIFgler au-dela de I'analyse des dossiers barrés
identifiés. Ainsi, un examen par sondage de dassien barrés est en cours.

Bilan des caractérisations au 13 juin

Sur 85 constats identifiés sur des composants apisrpour la sOreté des réacteurs du parc enig@tjuo,
84 sont caractérisés de maniere définitive. Ledyses produites par AREVA et EDF permettent de
conclure a I'absence d'impact pour la sOreté.

Un cas reste, concernant le réacteur n°2 de Fesiserdt plus particuliéerement la virole basse d'un
générateur de vapeur. Sur ce cas, les notes pesd@iposent sur des hypotheses robustes. Les pgemié
analyses démontrent I'absence de risque pour ¢fiité® du générateur de vapeur concerné. L'arrét
programmé pour maintenance en cours va permettne@aliser des examens sur le composant, dans la
mesure ou ce cas n'est pas connu dans la littératdm programme sur une piece représentative est
également engagé.

Enfin EDF a déclaré le 13 juin 2016 un Evénemeghificatif pour la Sdreté de niveau 0 sur I'échéN&ES
au titre d’'un cumul d’écart a des exigences deitgual

c Irrégularités détectées chez AREVA Creusot For@NjA

Rémy CATTEAU rappelle qu'a la fin 2014, 'anomalie détectée kg calottes de la cuve de 'EPR de
Flamanville 3 a donné lieu a différents procesaugraitement. Dés 2015, I'ASN s’est préoccupéeedour
d’expérience de cette anomalie, en déterminaniiesipeuvait exister sur d’autres parcs d’EDF ou des
fabrications en cours. La deuxiéme partie du retbexpérience part du constat que 'anomalie, cémual
d’autres écarts, a conduit a lancer une démarcheérifecation de la qualité des fabrications dags Uisines
d’AREVA, en particulier celle de Creusot Forge.

Revues qualité

L’audit confié a Lloyd’'s Register Apave ayant dorig a un rapport d’octobre 2015, a été consigéare
I’ASN comme insuffisant. En effet, la revue étaitupapprofondie et les cas recensés ne remontaient q
jusqu’a 2010.

AREVA a donc lancé en 2016 de nouvelles actionsedeie du passé, qui ont permis de découvrir les
dossiers « barrés ». L'ASN en a été informée la\2B 2016.

L’évenement significatif pour la sOreté déclar€lassé par EDF au niveau O de I'échelle INES estoeins
d’évaluation par 'ASN.
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Dossiers barrés

Les irrégularités constatées sont de natures ivessds : incohérences, modifications ou omissaanss les
dossiers de fabrication...

Exemple

A titre d’exemple, il a été mis en évidence qus lbdes analyses chimiques, la valeur reportée daapport
de fin de fabrication n’était pas identique a cétierant dans le procées-verbal de mesure.

Etat des lieux au 13 juin 2016

Les équipements nucléaires concernés sont les,degagnérateurs de vapeur, les branches prinetites
colis de transport. En France, seul EDF est cogcern

En ce qui concerne Flamanville 3, 19 cas ont &@énsés au 31 mai 2016, dont un concerne le coeveec!
la cuve de 'EPR.

Cas de Fessenheim 2

Ce cas a conduit & l'arrét anticipé du réacteut3quin 2016. Les premiers éléments techniquesétnt
transmis a I'ASN le 15 juin 2016. Il s’agit d'unéale basse d'un générateur de vapeur de remplateme
fabriquée a partir d'un lingot creux. La partie étipure de ce lingot, la masselotte, est concug pou
recueillir des éléments indésirables lors de ldémtels que le carbone, mais également d’autésetits.

La masselotte doit ensuite étre chutée (« éliminders des opérations de forgeage. En I'espead)uéage

de la masselotte n'a pas été réalisé, ce qui toestin élément inacceptable en termes de sécurité,
nécessitant une instruction importante.

Actions de 'ASN

Analyse préliminaire

Sur la base des éléments partiels recus, 'ASN @éru@e analyse préliminaire de tous les cas, notarnm
pour vérifier qu’aucun ne nécessitait I'arrét imnaédi’'un réacteur. Les conclusions ont établi qaltaucas
identifié a ce stade ne nécessitait un tel arg@mnts celui de Fessenheim 2.

L’ASN a adressé des questionnaires sur chacunadead EDF et réalise des inspections. L’objectiidesse
positionner sur chacun des cas concernant lesetéacen exploitation a la fin de I'été. Il conviehd
souligner cependant que certains cas sont pluslezegpque d'autres.

Revue du passé
L’ASN s’assure que le processus de revue est cbaduin terme dans les différentes usines.

Causes profondes
La priorité actuelle de 'ASN est de traiter legeerx immédiats de sdreté. S’agissant des causésnples,

des actions restent encore a mener. Par aillesiigclarts constatés dans les dossiers « barréscomaitit
’ASN a s’interroger sur ses modes de controleelstu

Information du public
L’ASN a entrepris diverses campagnes de communpitabans ses notes d’information, elle a communiqué
en ao(t 2015 sur la revue générale de la qualég €neusot Forge et en janvier 2016, sur l'insaffce des

7132



premiéeres actions de revue. Enfin en mai et jult620ASN a entrepris de rendre publiques les wiagtés
détectées.

La communication a également eu lieu par voie aéérences de presse ainsi que lors d’auditions guues
devant le Parlement.

d Avancement du GS « Anomalie Cuve »

Pierre POCHITALOFF fait part de la visite du groupe de suivi « AnomaCuve » au laboratoire
d’Erlangen. L'effort de tracabilité de I'ensemblesdéchantillons a été unanimement salué. En dé#fet,
calotte ayant été débitée en quatre tranches, ARBV&fecté deux a trois inspecteurs de l'organisme
Bureau Veritas en permanence pour pister les éttbasf 'ensemble faisant I'objet d’une cartograplet
d’un suivi irréprochables.

Par ailleurs, le groupe de suivi (GS) a entendrtg tbune derniere réunion organisée le 29 juin 2Qt6
exposé du Secrétariat du Haut Comité concernaistdifique de la fabrication de la cuve, ainsi quelss
contrles d’EDF menés dans le cadre de la surmedlale la fabrication et sur les contréles menés pa
I’ASN. Le document de travail sera diffusé une i@asemble des observations recueillies.

Marie-Pierre COMETS indique que la prochaine réunion du groupe de suiva lieu le 5 octobre 2016
aprés-midi. La premiere version d'un pré-rapporas#iffusée au sein du GS et portera sur la chogiel
des évenements.

e Ségrégations majeures positives résiduelles du creb—- composants forgés du parc en
exploitation d’'EDF (ASN)

Rémy CATTEAU explique que 'ASN a présenté des demandes dels20&b & AREVA sur les risques
liés aux ségrégations majeures positives du carlsondes autres composants dans le cadre du retour
d’expérience de I'anomalie de la cuve EPR de FlaifianL’analyse de I'ensemble des composants par
EDF en lien avec AREVA a conduit a identifier dexpmposants qualifiés de risque fort de ségrégatians

les générateurs de vapeur. Il s'agit des plagumddires (pour 58 réacteurs) et des fonds primgpesr 18
réacteurs).

Le sujet de la plaque tubulaire avait déja été pautie traité par le GP EPSN en 2011. Concerranfonds
primaires (partie semi-sphérique inférieure du gdte@ér de vapeur), AREVA a signalé en mars 2016 a
I’ASN gu’elle avait effectué des essais en 2013amant les suspicions de présence de ségrégageitn
'analyse d’EDF, le maintien en exploitation esttjfié.

Appréciation de I'ASN
L’ASN confirme que la majorité des composants presen risque faible de ségrégations.

S’agissant des plaques tubulaires, 'ASN a demanB®F de confirmer que les plaques sont couvedes p
les conditions des analyses de 2011.

Concernant les fonds primaires, il existe une simpiforte de présence d’'une ségrégation résidulle
carbone. La rupture de ces composants n’est pdgétdans la démonstration de sireté, d’'ou la sééaie
consolider les hypothéses des justifications appsrpar EDF : demandes de mesures en carbondaresur
d’essais non destructifs et d’essais mécaniquedesupieces représentatives.

Les analyses de certains autres composants faegesussuivent.
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Transparence
L’ASN a communiqué sur les fonds primaires de G\23guin 2016. Elle a en outre informé les expdts

GP ESPN le 24 juin 2016
f Discussion

Pierre-Franck CHEVET rappelle que suite a 'anomalie de la cuve, quistitue le fait générateur, I'ASN

a incité les opérateurs AREVA et EDF a lancer leanacessus de retour d’expérience selon un schéma
simplifié a trois branches : anomalies techniqueslad cuve de Flamanville 3, méme anomalie sur les
réacteurs existants, audit qualité au Creusot. uatrigme pilier de la démarche concerne le retour
d’expérience méthodologique du mécanisme de centedin de prévenir d'éventuelles futures diffiégit

Ce retour d’expérience concerne les contrélesrieteiau fabriquant AREVA, aux exploitants et a 'ASN
elle-méme.

L'ensemble de la démarche est absolument nécesséire si elle est complexe, y compris humainement,
pour les personnes directement concernées. C'aitrdgnt la preuve que la démarche fonctionne. Cela
étant dans la mesure ou quatre voies sont exploséegose un probléme de lisibilité. C’est pourquoi
suggére que le HCTISN élargisse le mandat du Gisomalie cuve » aux risques liés aux ségrégations
majeures positives des autres constituants du grarexploitation. De plus, il serait nécessaire daps
chacune des branches, un calendrier uniforme tnhdat industriel, calendrier de publication - effé
clairement les différentes étapes et les différghtss.

Philippe KNOCHE confirme qu’une quatrieme branche pourrait effextient s'attacher aux moyens de
contréle ainsi qu'aux mécanismes d'alerte. Au SEARREVA, les mécanismes d’alerte seront également
étudiés car ils n'ont pas fonctionné a une certapague.

Monique SENE s’étonne de I'absence de I'lRSN dans I'ensembl@mbeessus. || semble en outre que les
lanceurs d'alerte ne soient pas bien considérés.

Jean-Christophe NIEL assure que I'IRSN jouant un réle d'expertise enuagju contréle de I'ASN
s’associera évidemment a la réflexion globale.

André-Claude LACOSTE indique avoir joué en 2006 un réle de lanceur dialen son temps. Lors d’'une
visite de Creusot Forge effectuée en 20086, il absdlument effondré par 'assurance qualité dertge qui
n’était globalement pas assurée, ce qui I'a irciténtacter AREVA afin de lui demander d’intervenir

Pierre BARBEY salue le systeme de boite a lettre électroniqu@uftook ») mis en place par AREVA, qui
va justement favoriser le role des lanceurs daldens I'Entreprise. Il conviendrait en outre derilé la
fagcon dont les alertes des salariés seront prisesrapte en interne, de méme que la nature desrsefoe
recevront les salariés s’étant manifestés.

En outre, il semble que les tests et essais goinskEmcés seront toujours non destructifs.

David EMOND répond, a la deuxiéeme remarque, qu'un recensemetd dnatiere ancienne stockée au
moment de la fabrication des piéces anciennese$ieretué, de facon a prévoir des éventuels essarsetie
matiere.

Bernard FONTANA précise que lors des visites des usines, il a bténaffirmé aux salariés que les

lanceurs d’alerte ne seraient pas sanctionnés félaigés. Le contrat porte avant tout sur I'exzies des
valeurs.
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David EMOND indigque que pour I'hneure depuis la mise en plaedadboite Outlook, aucun mail n'a été
recu. En réalité, les personnes témoignent en datace car elles ont acquis la conviction qu’elhes
seraient pas sanctionnées. Il est actuellemeigchéfh la pérennisation du systeme de lancemeletrtda

Pierre-Franck CHEVET, se référant a la quatrieme branche de la démamihtive au retour sur les
méthodes de contréle y compris ASN et IRSN, cordique les aspects lanceurs d’alerte sont bienral e
en compte. Une cinquiéme branche est a explotercehcernerait le recours a des laboratoires mssequi
seraient de véritables filets de sécurité.

Monique SENE rappelle la volonté de pluralisme de 'ANCCLI dgsune expertise est menée.

Pierre POCHITALOFF souhaite savoir comment toute la chaine de falwitaera controlée par AREVA
dés lors que I'échantillon d’origine n’aura pas i@i#trisé.

David EMOND assure que le contréle de qualité comporte uneractu fournisseur, et notamment de
I'aciérie.

Francois BERINGER demande si les troigénérateurs de vapeur du réacteur 2 de Fessenlaim s
concernés par 'anomalie constatée relative a Isselatte. Par ailleurs, I'épaisseur de la massehmtait
intéressante a connaitre.

L’ASN répond que le chutage aurait di étre de 600 néities mais que seuls 120 millimétres ont été
coupés. Un seul générateur de vapeur est concerné.

Marie-Pierre COMETS souligne l'action de transparence d’AREVA. Elleepd bonne note de la
proposition de Pierre-Franck Chevet sur sa prapostte méthodologie du contréle, a laquelle le geode
suivi « Anomalie Cuve » réfléchira.

1] Retour sur Cigéo : nouvelle présentation

Pierre BARBEY indigue avoir recu un courriel de la part du Sesiat du HCTISN, demandant la
confidentialité de deux documents d’EDF et de I'ARI® concernant le co(t financier de Cigéo. Une telle
demande est inadmissible.

Marie-Pierre COMETS rappelle que les documents étudiés au sein depesade travail sont par nature
confidentiels.

La DGEC indique ne voir pas de difficulté a ce que leswioents soient dépourvus de leur caractére
confidentiel si EDF et TANDRA en sont d’accord.

a Projet CIGEO (ANDRA)

Codt du projet

Frédéric LAUNEAU précise que le chiffrage du projet Cigéo s’appuieun dossier monté par ’ANDRA,

et réalisé a partir d’études d’esquisse datande 2t 2013, préalablement au débat public de 201 Base
technique du chiffrage a été livrée a la DGEC finl2014. Le dossier ainsi remis au ministére cortgane
analyse déterministe des différents colts du preetprend en compte un certain nombre d’éléments
dénommeés « incertitudes » (sur le colt) ou «risqgueu encore désignés par le terme générique
d’ « opportunités ».
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Le dossier de chiffrage présente aussi, en praaragompte la somme des incertitudes et des élérdents
risques, une répartition probabiliste amenant asidéner Cigéo non seulement selon un codt de 34,5
milliards d’euros aux conditions économiques del20dur la période 2012-2156, mais également seien u
fourchette de colts de référence. Pour sa partliede 25 milliards d’euros aux conditions écorouras de
2011 émanant du ministéere, a été arrété pour ladmer2016-2156. Entre les deux chiffres, une part
d’incertitudes et de risques subsiste ainsi quedssibilité de prendre en compte un certain nombre
d’opportunités d’optimisation amenées par les @sgechnologiques.

En conséquence, plusieurs principes ont guidédsidiode chiffrage de 2014, et en particulier ymreche
prudente. De ce fait, toutes les opportunités auitrouvaient pas suffisamment de confirmations dans
I'évaluation technique ou I'évaluation de slret&nn pas figuré comme éléments de référence dans le
dossier de chiffrage. En revanche, ces donnéeétértaitées sous la forme d’opportunités d’optatiis,
pouvant se présenter comme des possibilités daeddicodt de référence de 34,5 milliards d’euros.

Bien entendu, la démarche s’assortit d’'une exigeatzsolue de prendre en compte la sOreté nucléaire,
d’autant plus que 'ANDRA a récemment livré a '’ASNM dossier d’options de sOreté pour le projet Qigé
L'ensemble des éléments financiers ayant serviekaboration du dossier de chiffrage portent sur une
période plus que séculaire, avec des incertitudebésolution temporelle de certains codts. Toaigfil est
possible de prendre en compte les évolutions piebajui se produiront prochainement.

Les hypotheses prises ont donné lieu a des déleasedts. L'’ANDRA s’est fait assister du cabinet BW
pour valider la méthode. L’ANDRA poursuit actuellend sa démarche d’optimisation du systeme de
stockage et prend en compte I'ensemble des éléméjéts sa disposition.

Hypotheses de chiffrage et codt brut

Sur la période 2012-2156 prise en compte en 2@l1dhiffre de référence est de 34,5 milliards d'sur@e
chiffre se réduit & 33,8 milliards d’euros lorsdjest ramené a la période 2016-2156. Le colt lwmsidéré
fait la somme des investissements de constructies, frais afférents a I'exploitation de [l'instaidat
(personnel, maintenance) ainsi que d’élémentsuist@aux ou nationaux. Les autres dépenses inclagn
dépenses nécessaires pour achever I'exploitatict. également pris en compte le plan de R&D
accompagnant Cigéo.

En revanche le co(t brut n’'intégre pas les prowsipour risques, incertitudes et aléas, ni lessgés a la
réalisation des opportunités « 2014 ».

Pistes d’optimisation identifiées et valorisées

Un certain nombre déléments de I'époque 2013-2@ivt été réévalués en fonction de pistes
d’optimisations, amenant a une possible réductm# dilliards d’euros par rapport au codt de réféee Il
convient cependant de faire preuve de prudenceegbrendre en compte I'ensemble des incertitudes,
notamment celles liées aux progres techniques.

Exemples d’'optimisation

Les dimensions des alvéoles HA et MA-VL ne sontaieement pas optimisées. Il conviendra donc de
procéder a des investigations complémentaires.t Cle®e des raisons pour lesquelles le colt dugproj
Cigéo devra étre réévalué régulierement.
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Durant I'année 2015, un certain nombre d’échanges &s producteurs ont eu lieu concernant legpist
d’optimisation et la levée des incertitudes.

b Analyse des trois producteurs du dossier de clyér@IGEO établi par 'ANDRA en octobre
2014 (Producteurs)

Olivier GIRAUD présente I'analyse commune des trois producteuS\AR EDF et CEA.

Introduction

Début 2013, aprés le rendu par 'ANDRA d'une premiésquisse, un exercice d'analyse de valeur a été
mené afin d'identifier les opportunités de réduee colts a terminaison du projet Cigéo de stockhge

déchets radioactifs de haute et moyenne actiwité bbongue.

En 2014, la DGEC a demandé a I’ANDRA un nouveatirelgje du projet. Ce dossier a été transmis aux
producteurs de déchets le 18 décembre 2014.

Les producteurs ont fait part de leurs remarqugz@mier semestre 2015, qui ont donné lieu a desnges
entre 'TANDRA, les producteurs et la DGEC.

Remarques des producteurs

Il ressort de I'analyse que le chiffrage pris eféménce de 34,8 milliards d’euros établi par TANBRhe
valorisait qu’un faible nombre d’optimisations idiéiges. Pour certaines d’entre elles, aucun ttal/étude
n'avait méme été réalisé.

Par ailleurs, TANDRA n’a pas tiré toutes les camsénces en termes de chiffrage des gains liés aux
optimisations, notamment concernant les effetsiitadur d’autres investissements.

Enfin 'ANDRA a pris en compte dans son chiffragedans le dimensionnement de ses colts, des codts
unitaires et des ratios qui s’écartent de mani@pmoitante de ceux des producteurs.

Ecarts sur la prise en compte des optimisations

Le chiffrage établi par 'ANDRA n’est pas détermiaéartir d’'une référence optimisée. Il s’agit datun
chiffrage pessimiste.

Pour ce qui est des optimisations « 2014 », quiésgmtent un total de 2,7 milliards d’euros, TANBR’en
a valorisé qu’une partie sous forme d’opportunités.

Les opportunités « AVP » et « PRE CIGEO », donsdanme des montants est évaluée a 4,7 milliards
d’euros, ne sont pas chiffrées par TANDRA et netguas incluses dans le chiffrage de base.

A titre d’exemple, les gains procurés par le stgekan conteneurs de stockage des déchets compants
sur-conteneur en béton n'ont pas été pris en couigmes le chiffrage du projet, alors qu’ils auraipnt
permettre de gagner deux alvéoles MAVL.

Il apparait en outre, a I'analyse du dossier d&DRA, que les effets induits des optimisations tiakes
ne sont pas entierement pris en compte. Notamreeneffets induits de certaines optimisations suis tr
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sous-systemes (procédé de manutention, batimentgrtionnels et installations transverses) n'ors ¢t
considérés.

Proposition d’un chiffrage du co(t optimisé

Les producteurs ont proposé de retenir un chiffdgeéférence optimisé tenant compte de la totdéte
effets induits des optimisations retenues par I'AMD de I'essentiel des optimisations complémensaire
non prises en compte par I'ANDRA avec leurs effetduits, et du retour d’expérience industriel
EDF/AREVA/CEA.

Les estimations des postes de colts « jouvenceopigéces de rechange » ont été réalisées en prenan
compte les mémes ratios que ceux retenus par 'ANDOPR méme pour la fiscalité, les montants d'impéts
et taxes figurant dans le dossier de 'ANDRA ot ritpris a I'identique.

Synthése de I'analyse des écarts entre les chiffeg)ANDRA et EDF

Les optimisations qui auraient d0 figurer dans détade référence représentent, selon les prodsct8ur
milliards d’euros.

La non-prise en compte des autres effets induissogdimisations intégrées par 'ANDRA a été caleulé
avec un impact de 1,8 milliard d’euros sur les stigsements et de 1,1 milliard sur I'exploitatisoijt un
total de 2,9 milliards d’euros.

Les optimisations non valorisées par 'ANDRA aigsie leurs effets induits associés ont été évalugs a
milliards d’euros.

Enfin, 3,4 milliards d’euros ont été chiffrés rélament a la non-prise en compte par 'TANDRA dwuet
d’expérience des producteurs.

Synthése globale

AREVA, le CEA et EDF ont mis en commun leurs élétaatianalyse et ont abouti & une vision tres proche
d’'un codt prévisionnel de Cigéo hors risques, casngmtre 19,2 milliards d’euros et 20,5 milliardsudos.

A l'issue de ce travail de mise en commun, les pctelirs ont proposé conjointement de considérer gmu
projet un coQt hors risques de 20 milliards d’euros

c Présentation de la DGEC : décision du 15 janviet@@elative au colt de Cigéo

Rappel des dispositions Iégales applicables

Aurélien LOUIS rappelle les dispositions de l'article L. 542-12 @ode de I'environnement aux termes
desquelles TANDRA« propose au ministre chargé de I'énergigeévaluation des codts afférents a la mise
en ceuvre des solutions de gestion a long termeétdets radioactifs de haute et de moyenne acfivije
Apres avoir recueilli les observations des redegaliles taxes additionnelles (...) et I'avis de I'Atéade
sareté nucléaire, le ministre chargé de I'énergiete I'évaluation de ces codlts et la rend publigue

Décision ministérielle arrétant I'évaluation des céits de gestion des déchets HA et MA-VL

Aprés la conduite d’'une procédure en plusieurs estagrécédemment rappelée, I'arrété ministériel du
15 janvier 2016 évalue le colt a hauteur de 25ardl d’euros aux conditions économiques de 204dr, p
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la période 2016-2156. La décision ministériell@gne les incertitudes inhérentes a une évaluationrse
période si longue. L'enjeu essentiel de ce codtdestonstituer une référence pour I'établissemest d
provisions des producteurs de déchets.

Analyse des dossiers de chiffrage par la DGEC

L'’ANDRA et les producteurs de déchets radioactiifisent deux méthodes de chiffrage qui reposent su
des approches différentes. En outre le dossierhifrage de 'ANDRA correspond a la configuration
industrielle prise en référence en fin d’esquissel’ ANDRA.

Il apparait que les divergences existantes sontrais natures. Certaines sont des opportunités de
conception. D’autres sont liées a des écarts darisation des effets induits des optimisations. ub@s
enfin, sont des divergences de ratios issus darsetbexpérience que 'ANDRA utilise pour son cluffe.

Il convient de noter que les divergences portent poe tres large part, sur une période trés limatee la
construction du projet.

En termes de méthode, la DGEC a réalisé son ohyiffemn sollicitant les parties prenantes et en @sgah
des groupes de travalil.

La décision ministérielle s’appuie directement Budossier de chiffrage de 'ANDRA et tient compute
certaines observations des producteurs. Elle padodt de base établi par TANDRA dans son dosdéer
chiffrage sur la période 2016-2156 (33,8 milliard&uros) et lui retranche plusieurs montants
correspondant :

* aux gains attendus de toutes les opportunitésrébsf par TANDRA (4,1 milliards d’euros)
auxquels sont ajoutés les effets induits par Iésnigations (0,2 milliard d’euros) ;

* alalevée d'incertitudes dans les ratios d’achélisés dans le dossier de chiffrage, par la peise
compte du retour d’expérience (1,7 milliard d’egros

e A une réduction des colts sur les postes « matthigerage », « maitrise d’ceuvre », « R&D »,
« personnel d’exploitation » d’environ -10% (0,9liard d’euros) ;

» alintégration de fortes incertitudes propres & éualuation de trés long terme.
En revanche, certaines réductions de devis propgsseles producteurs de déchets n'ont pas étéueste
dans la décision ministérielle en raison d’unediilité technique ou d’une opportunité trop incewta lors

de la prise de décision. Ces réductions restemmeias étudiées par ’ANDRA.

Poursuite des études de CIGEO

Les études de CIGEO se poursuivent entre la pé@0od6-2017 (études d’avant-projet détaillé) et dihon
2025, période de lancement d’'une phase industpdtdée. La phase d’avant-projet détaillé devranpettre
d’étudier plus précisément la faisabilité des ofations retenues dans la décision ministérielkrtanes
optimisations dont la mise en ceuvre n’interviertdians tous les cas qu’a long terme, verront létudes
de faisabilité poursuivies au-dela de la demandatdrisation de création.

L'évaluation devra étre mise a jour régulieremdrd eninimaaux étapes clés du développement du projet
CIGEO.
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d Discussions et échanges

Marie-Pierre COMETS considére que I'optimisation des dépenses de R&Dun projet devant durer cent
cinquante ans, ne semble pas devoir étre la prerviigie.

Pierre BARBEY sollicite des précisions sur le poste «réductianndmbre de points de surveillance »
figurant au tableau de la page 8.

Frédéric LAUNEAU explique que certains points sont directementdida surveillance de I'installation.
L'observation quant a elle, couvre I'ensemble dgseats qui permettent d’asseoir les éléments jgEtita
la démonstration de slreté. Ce poste inclut égaiehadservation de I'environnement.

Marie-Pierre COMETS souligne I'importance d’avoir travaillé a clore bat sur la méthodologie
d’évaluation du codt de CIGEO.

e Loi dite « Cigéo » au Sénat

Elisabeth BLATON indique que le Sénat a adopté le 17 mai 2016 woopition de loi nécessaire a la
poursuite du projet Cigéo. Cette loi intervient suite de la loi initiale du 28 juin 2006 instaurdet
programme relatif a la gestion durable des matiéteies déchets radioactifs, et ayant retenu laisnldu
stockage en couches géologiques profondes. Lael@006, qui a permis de lancer le projet Cigéoe pas
condition de la réversibilité de ce dernier d’'uretpet prévoit que les conditions de cette réhdits
devront étre définies dans une loi ultérieure ad@aptart.

La proposition de loi adoptée par le Sénat a pdjetade définir la notion de réversibilité, de pose
principe d’'une phase industrielle pilote et d’aéapé calendrier posé par la loi de 2006. La réb#ite est
ainsi définie comme la capacité pour les générations successives a iesan des décisions lors de la
mise en ceuvre progressive d'un systeme de stoskageréversibilité suppose également de garantir la
possibilité de récupérer des colis de déchetsaiégkés pendant une période donnée.

La proposition de loi prévoit que I'exploitation dantre de stockage débute par une phase indlgspileite
devant permettre de conforter le caractere révergle linstallation et la démonstration de sOrd&
l'installation, notamment par un programme d’essais demande d'autorisation de création couvrant
'ensemble du projet sera complétée d’une autdnisate mise en service partielle pour la seuleatgilon
pilote. L’autorisation de mise en service des pbas#érieures ne pourra étre accordée qu'aprés
promulgation d'une loi prise sur la base d'un rapgie 'ANDRA qui présentera les résultats de lagsh
industrielle pilote.

L’examen de la proposition de loi est en courddgddemblée Nationale.

La séance est suspendue de 12 heures 50 a 13 €ures
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v Informations sur la campagne de distribution de comrimés d’iode et
sur I'élargissement des PPI

a Annonce de la ministre (DGPR)

Rappel des principales dispositions des PPI actuasitour des centrales nucléaires

Nicolas CHANTRENNE rappelle que dans les deux kilomeétres, doit ireirvune mise a I'abri en mode
réflexe sur sirene exploitant, dans des cas teabgigéfinis a 'avance dans le PPI par décisiopréiet.
Dans les cing kilométres, une évacuation en mociengerté » est prévue. Dans les dix kilometresPlls
prévoient une mise a I'abri en mode concerté dlifogestion de comprimés d’iode.

Travaux interministériels menés a la suite de 'addent de Fukushima

Depuis l'accident de Fukushima, des travaux inteistériels ont été menés, aboutissant a la préparat
d’'un plan national de réponse en cas d’accidentéaure ou radiologique majeur. Ce plan, publié 6042
concerne I'ensemble du territoire. Il comporte égant un volet de distribution d’'iode aux populasio
Une déclinaison territoriale est en préparation.

De plus, un groupe de travail piloté par les mériss de l'intérieur et de la santé a étudié leduéions
possibles de la doctrine sur les mesures de pimte# la suite de ce GT, la ministre a annonc2devril
dernier, I'extension des PPI centrales nucléausgy’'a 20 kilomeétres. A terme, la réponse a undecti
nucléaire sera donc constituée :

» de dispositions d’'urgence dans un périmétre det kilgmeétres autour des centrales, portées par les
PPI, incluant I'ingestion de comprimés d’iode pigtibués ;

» de dispositions planifiées sur I'ensemble du teingt, portées par le plan national de réponse gn ca
d’accident nucléaire ou radiologique majeur.

Ce schéma permet de répondre aux recommandatidi®sSi¢ et des autorités européennes de slreté et de
radioprotection.

Suite des travaux

Le plan d’actions relatif a I'extension des PPlastcours de finalisation et de validation. |l déwrecevoir
un début d’exécution en 2017. En outre le gouveamtrat '’ASN ont souhaité que la société civildest
CLI soient associées, ce qui sera fait vers I'anm

Enfin une information sur 'ensemble de ces élémest apportée dans le cadre de la campagne exdmur
distribution de comprimés d’iode dans les dix kidres, coordonnée par I’ASN.

b Point sur la campagne de distribution d’iode (ASN)

Retour sur la campagne 2009-2010

Alain DELMESTRE indique que la campagne d’information 2009-2010 lsurisque nucléaire et les
comprimés d’iode, avait abouti a deux enseignemdrtspremier lieu, cette campagne a eu une noforiét
trés élevée puisque 88% des personnes interrogésmesnt entendu parler. En revanche, une perssume
deux seulement avait retiré ses comprimés a laycie.
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Les freins a la mobilisation des citoyens tienneotamment a un sentiment de faible probabilité ale |
survenance d'un accident nucléaire, ainsi qu'amise en cause de I'efficacité des comprimés d’idales
le cas d’'un accident nucléaire majeur (image dmfabe atomique).

La nouvelle campagne 2016

Le contexte post Fukushima a fait apparaitre lassipdgé de survenance d'un accident nucléaireg fac
auquel le comportement des populations est prépanté

La décision de 'ANSM du 23 décembre 2014 a stmwéla durée de validité de 7 ans des comprimés
d’iode.

Le comité de pilotage créé en 2009 et préside’p&N a été élargi a 'Ordre national des médecina e
I'Ordre national des infirmiers, aux représentatés maires (ARCICEN), au ministere de I'Education
Nationale, a 'lRSN, aux ARS. La cible de la campagst la zone de distribution des dix kilométngear
des centrales nucléaires, concernant 430 000 foy@r800 entreprises et ERP (Etablissement receltant
public) et 1 000 établissements scolaires. Le gErercouvre également 500 mairies mobilisées paayer

la campagne et 278 pharmaciens d'officine. Enfi@QQ médecins et infirmiers sont informés des enfiau

la prise d’iode stable en cas d’accident nucléaire.

Les principaux objectifs de la campagne viseninéineles citoyens acteurs de leur protection efpétaliser
sur les « six réflexes pour bien réagir » : lagopddode n’est en réalité qu’une action parmi d’ast

Les actions de communication

Des janvier 2016, un courrier des pouvoirs puliliestant les citoyens et les ERP a retirer gratogat les
boites de comprimés d’iode dans une pharmaciecjpatit a I'opération a été adressé. De plus, vingt
réunions de pré-information des maires d'une parties professionnels de santé d'autre part, ont été
organisées. Vingt-trois réunions publiques ont@étées, réunissant 1 300 participants.

Un site internet a été mis en place, ayant a cergu la visite de 11 000 utilisateurs uniquesr2ii000
pages vues.

Enfin un numéro vert a été ouvert.

A fin juin 2016, une seconde phase vise a la relate la communication. Un courrier de relance a été
adressé aux 500 maires pour les inciter & mobikses administrés et les ERP.

Les relations avec la presse nationale et régiomatiedté accentuées. Un systéme de relance téligpieon
des populations a été mis en place.

Bilan national

Le taux de retrait global des comprimés s'est él@v#0,8%, soit 42,8% des particuliers et 27,4% des
entreprises et ERP. Toutefois les chiffres sordzasentrastés selon les zones concernées.

Pour sa part, 'Education nationale a adhéré aséerble des actions, de sorte que 75% des écoles
concernées ont déja récupéré les comprimés d’'iode.
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En septembre 2016, de nouvelles actions a destme#s populations et de la presse locale seronéese
sur I'intérét médical de l'iode. Les préfets serégalement sollicités.

A fin 2016, les personnes n'ayant pas retiré leoraprimés d’iode les recevront par la voie postale.

Actions de communication envisagées sur le long tee (troisiéme phase)

De nouvelles actions de communication seront medéeseptembre 2016 a fin 2016, face au constat d'un
déficit global de sensibilisation des populations & risque nucléaire. Il est donc indispensahle des
actions régulieres d’information soient entreprisagdirection du public habitant a proximité destraes,
tant sur le fonctionnement des stocks que surd@sasios d’évaluation. Il convient en particuliéé\iter le

« syndrome du FT°kilométre ». Si dans un stade prochain la distisioud’iode passe a un périmétre de 20
kilomeétres, il conviendrait de ne pas déplaceryoelome au « ZI*kilométre ».

c Discussion et échanges
Philippe GUETAT demande s'il existe des campagnes d’informati@iogues sur les sites SEVESO.
Alain DELMESTRE le confirme.

Philippe GUETAT fait observer qu'a Fukushima, l'interdiction densommer les végétaux et le lait frais
alentour a rendu inutile la distribution de comp¥g’iode. Il serait préférable de s’inspirer deeceemple.

Alain DELMESTRE explique que la campagne n’entend pas se concexthisivement sur le sujet des
comprimés d’iode, mais qu’'elle vise avant tout @sfl@liser les populations au comportement a addpte
au risque nucléaire de facon générale.

Philippe GUETAT souligne que le nombre de campagnes en faveua deadcination est totalement
insuffisant. Les budgets devraient donc étre mexploités, au profit de risques réels et non hygtiqaes.
En tout état de cause, considérant qu'il existeléfitit général d’'iode au niveau de la populatiman€aise,

il serait plus judicieux d’investir sous cet angle.

Nicolas CHANTRENNE précise qu'une nouvelle mesure d’'urgence relativelinterdiction de
consommation de légumes frais est également emdésag

Jean-Claude DELALONDE souligne que I’ANCCLI, associée pour la troisiefoes a la campagne de
communication, se montre toujours trés critique Isganisation de la campagne. L’ANCCLI considére
que le travail d’information ne doit pas se limiteune campagne de distribution d’iode tous leaet
attend beaucoup pour améliorer la culture du risgueng terme de la population. La participatiors de
écoles a 75% est a cet égard encourageanteniéesssaire de poursuivre la sensibilisation desgnges.

Charlotte NITHART s’enquiert des obligations exactes des établissesmecevant du public (par exemple
les tenanciers d’hotels) en termes de distribud@comprimés d’iode.

Alain DELMESTRE distingue parmi les ERP et les entreprises, lepglaraurs qui sont contraints de

procéder a cette distribution aupres de leursigalaet les autres. Pour les hotels et les commiescla
teneur de I'obligation d’avoir a disposition desmyimés d’iode pour leurs clients est moins claire.
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Pierre-Franck CHEVET ajoute que I'ASN a milité pour I'extension des ip@tres des PPI, ce qui
implique que le dispositif actuel doive d’ores éjedaller jusqu’a son terme. L’éducation au longntefait
en outre partie des préoccupations de I'’ASN.

V Point sur le démantélement
a Cadre, panorama des installations a démantelerwnpe sdreté

Présentation ASN

Introduction
Dorothée CONTE rappelle que le démantélement couvre lI'ensembls aetivités techniques ou
administratives réalisées aprés l'arrét d’'une Ifztan.

L'objectif est d’atteindre un état final pour ledjle totalité des substances dangereuses ont titéesde
l'installation.

Contexte : la situation en 2016
Les trois grands exploitants des installations @mahtelement sont EDF, le CEA et AREVA.

La carte de France de I'ensemble des installatidémantelées ou en cours de démantélement estde@gjet
I'écran et commentée.

Au-dela des actions sur des installations indiviidse 'ASN doit s’assurer en coordination avec $ND
(Autorité de sOreté nucléaire défense) pour lesssihixtes (installations intéressant la défense)lad
cohérence des stratégies de démantélement ettitengess déchets au niveau national.

Les différentes stratégies de démantelement
La stratégie de démantelement différé de plusidacennies aprés l'arrét de l'installation est prade en
Angleterre.

En France, le démantélement immédiat est recommaerd&ASN depuis 2000.

Les enjeux du démantélement

Le démantélement d'une installation est soumis Quéte publigue pour un ensemble de raisons, et
notamment car il constitue un changement de lar@ate la destination de I'installation. Il s’agit eutre
d’une succession d’opérations plutét que d'un &dagproduction », inscrites dans la durée et psaat de
trés grandes quantités de déchets.

Les risques liés au démantélement sont identii@sgénéral, les risques d’origine nucléaire dimimué&n
revanche, les risques classiques (chutes, anoendie ou brllures, chocs électriques...) et ¢iésxa la
radioprotection des travailleurs augmentent. De @ées risques chimiques ainsi que les risquesalies
vieillissement ou la perte de mémoire (perte diinfations sur la conception de l'installation, oudis
incidents et accidents anciens non archivés, obsafee des systémes...) ne sont pas négligeables.

Politique de 'ASN en matiére de démantélement

Depuis 2000, 'ASN recommande la mise en ceuvre el’'smmatégie de démantélement immédiat. Ces
recommandations ont été traduites via la loi redatk la transition énergétique pour la croissaremev
(LTECV) dans le Code de I'environnement, en séslas L. 593-25, L. 593-28 et L. 593-27. Les dis

de 'ASN sont formalisées dans les guides qu'eleilaliés.
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Missions de 'ASN

L’ASN instruit les dossiers de démantélement etdiesiandes de levées de points d’'arrét associésakll
également pour mission de réaliser des inspectimiamment sur le theme de la gestion des déchets e
phase de déclassement. L’ASN joue un rdle d’infadiona

En termes de gestion des risques, les enjeux digrdémantélement consistent a veiller :

- & la sdreté, en particulier tant que le combustibst pas déchargé, a la radioprotection et a la
sécurité des travailleurs,

- de méme qu’a la protection de I'environnement.

L’ASN controle les chantiers de démantelement derfaréguliere. Aprés le démantelement, elle adsure
mise en place systématique de servitudes d'ytilibique.

Au total, 'ASN mene environ soixante-dix inspeatgpar an sur les installations en démantélement.

Contexte réglementaire
Avant 1990, il n’existait aucune réglementationcifigue au démantelement.

En 1990, la modification du décret du 11 décemi&@3l1par I'ajout de I'article 6 ter a abouti a ceedas
phases du démantélement soient considérées comsnenatdifications des INB. Le déclassement était
susceptible de nécessiter plusieurs décrets.

A partir de la fin des années 1990 apres I'arrétrdacteurs de premiére génération d’EDF, unexiéfiea
été initiee afin de simplifier cette procédure.lénéfice de la décroissance radioactive doit démisritre
pondéré avec I'obsolescence des systemes et ka gertonnaissance des installations. En outreguh s
décret et une seule enquéte publigue sont nécessair

La loi TSN du 13 juin 2006 et la loi « déchets »28ujuin 2006 codifiées dans le Code de I'environest,
puis la loi sur la transition énergétique du 17ta2@5 ont complété le dispositif. Par ailleursdicret
relatif aux INB du 2 novembre 2007 en son artidleeBl'arrété INB du 7 février 2012 seront mis arjpour
décliner les objectifs de la loi TECV.

Le nouveau cadre réglementaire est en attente lizgtion du décret modificatif Ce cadre prévoit que le
décret de démantélement intervienne dans la cotdticu décret d’autorisation de création. L’'exgoit
doit effectuer sa déclaration d’arrét au moins danx avant I'arrét de l'installation. Il disposeseite d'un
délai de deux ans pour déposer le dossier de délmearent. Pendant cette période, I'installation eatp
plus fonctionner. Au bout de trois ans d'instructi(prorogeable de 2 années), un décret prescrit le
démantelement de l'installation.

Gestion des déchets

Les trois piliers de la politique nationale en rbedide gestion des déchets sont la loi de prograsamiza
gestion des déchets du 28 juin 2006 codifiée, &n plational de gestion des matiéres et des déchets
radioactifs, et 'agence nationale ANDRA.

! Le décret n° 2016-846 du 28 juin 2016 relatif anladification, & l'arrét définitif et au démantékmh des installations
nucléaires de base ainsi qu'a la sous-traitancé gpublié au Journal Officiel du 29 juin. Il faitobjet d’une
présentation dédiée (c du point IV).
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La politique francaise de gestion des déchets eepos un zonage, destiné a ce que les déchetsdedas
zone «nucléaire » rejoignent la filiere nucléai@ndis que les déchets issus de la zone dite
« conventionnelle » sont dirigés vers la filierasslique.

La loi programme sur la gestion des déchets de po&&oit une évaluation par les exploitants dedeur
charges a long terme, ainsi que la transmission @ipport triennal a I'autorité administrative. Psa part,
I’ASN rend au gouvernement un avis sur l'applicatite ce dispositif.

Les installations en démantélement

Pour EDF, les réacteurs en démantelement sonééeseurs UNGG de Bugey 1, de Chinon Al et A3, de
Saint-Laurent Al, ainsi que les réacteurs de Blishiie Chooz A et de Superphénix. Lors de sontiaundi

par le college de I'ASN en date du 29 mars 2016F EDfait part d'un changement de stratégie de
démantelement des réacteurs UNGG (Uranium natuaphge gaz), repoussé de plusieurs décennies. Des
lors I'ASN sollicitera des justificatifs de cettatégie et sera amenée a prescrire des amélimsatio sireté
ainsi qu’un calendrier.

Pour AREVA, les usines de premiére génération snrdémantélement, de méme que les usines anciennes
de I'amont du cycle du combustible sur le site deaktin.

L'INBS (installation nucléaire de base intéresdardéfense) de Pierrelatte est entierement dénéenétise
trouve en attente de déclassement.

Pour le CEA, cing centres sont concernés par leadé&tement des installations les plus anciennes :
Grenoble ou toutes les INB ont été démanteléedeRag-aux-Roses ol les démantélements sont en, cours
Saclay ou l'arrét d'Osiris est effectif et son dém@ment a venir, Marcoule dont les installations
industrielles (usines de premiére génération 88H) sont en démantélement et ou le réacteur Rledhi
autorisé depuis peu a étre démantelé, ainsi quiar@ehe ou les démantelements se poursuivent.

Conclusion

Les démantélements massifs des installations ritetéde premiére génération sont entamés avecétiss d
majeurs a relever. La gestion de ces démanteleraelaseprise des déchets anciens devront interdans
le respect des exigences |égislatives et réglennestmotamment de démantélement immeédiat.

L'’ASN attend de la part des exploitants nucléaives démantélement exemplaire de leurs anciennes
installations.

Le démantélement des installations nucléaires : lenjeux de sireté (IRSN)

Le démantelement : quelques spécificités a cormidér

Anne-Cécile JOUVE rappelle que les opérations de démantelement ement I'évacuation des
substances et déchets radioactifs présents efefiplditation, de méme que le démontage des équep&sn
'assainissement des locaux et des sols et lemnait et I'élimination des déchets.

Ces opérations sont trés variées et de natureérefites. Elles se déroulent concomitamment dans
différentes parties de l'installation, et mettenteeuvre des équipements différents de ceux deldigxion

ou dans des conditions différentes. Elles se dénbdur de longues années et s’appuient sur ddésrmét
divers.

Pour toutes ces raisons, I'lRSN considere le déatement comme un projet industriel a part entiere.
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Facteurs a considérer

Le démantelement des installations dépend de toeption, de I'époque de leur construction aing de
I'état initial. L’historique de fonctionnement est cet égard tres important ainsi que les modalités
quotidiennes de fonctionnement. La stratégie retepar I'exploitant et le scénario de démantelement
constituent également des facteurs a prendre epteom

Durant le fonctionnement de I'installation, legqugs suivants sont présents :

* risques dorigine nucléaire: dispersion, expositiocriticité, radiolyse et dégagements
thermiques... ;

» risques d’origine non nucléaire d’origine intermaanutention, incendie, explosion ;
» risques d’origine externe : perte des sources dfmeséismes, conditions climatiques extrémes.

D’autres aspects prennent de 'ampleur, notammeuax tenant a I'évacuation des déchets et des reatiéer
radioactives.

Les déchets

L'exploitant doit mettre en ceuvre une gestion g des déchets. A cette occasion, I'expertiseiiEN
concerne la caractérisation des déchets, le condigment, les conditions d’entreposage. Un enjeu
spécifique tient a la disponibilité des filiereglithination des déchets.

Le démantelement : une phase de vie a anticiper
L'anticipation permet d’'assurer la continuité apfasét définitif, notamment concernant les risgli€s a
la perte de mémoire et a ceux liés au vieillisserderf'installation.

Les opérations de démantelement sont contraintedepachoix faits a la conception. Depuis 2006, les
exploitants fournissent des plans de démanteleméévalués par I'lRSN a 'occasion des réexamens de
sareté.

Une expertise adaptée

Comparativement a la phase de fonctionnement, iggues présentés par le démantélement sont
généralement plus faibles pour I'environnemenegbublic, et deviennent potentiellement plus imgat
pour les travailleurs. C'est pourquoi une grandendibn est portée aux facteurs organisationnels et
humains.

L'IRSN s’attache a réaliser une expertise propartée aux enjeux réels de slreté et de radiopratedti
démantelement. Dans cette perspective, elle aidéft 'ASN deux niveaux d’examen :

e premier niveau : la stratégie globale de déman&hemis en ceuvre par les trois exploitants ;

« deuxiéme niveau : les dossiers relatifs a chacggtallation.

En conclusion

Le retour d’expérience des expertises de I'lRSN tngola nécessité de tenir compte du démantéelengnt d
la conception. De méme, il existe des enjeux siggE$, tenant notamment & la disponibilité desris
d’élimination des déchets et aux risques liés agtelurs organisationnels et humains.
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Dans ce contexte, une démarche d'expertise adaptéE mise en place par 'ASN et I'lRSN. Cette
démarche prévoit un examen suffisamment global pouvrir 'ensemble des opérations de démantélement
et identifier les points d’arrét nécessitant unneea spécifique.

Claude BIRRAUX recommande de ne pas négliger la prise en comppratmes technologique lors du
démantelement.

Jean-Christophe NIEL salue le caractére dual de la présentation ASNSNIRt rappelle que le processus
de réexamen de sdreté conduisant a veérifier ldgatireté de I'installation intervient tous les ais.

Christian PAPINI souleve le probleme des filieres d’évacuation, gpurraient conduire les exploitants a
retarder le démantélement. Il existe égalementrahlgme budgétaire, qui explique que le démantaieme
soit étalé dans le temps, surtout si I'objectiffiast un « retour a la terre ».

Philippe GUETAT considere que la quantité de déchets notammewied @résente dans l'industrie
nucléaire est dérisoire et qu’elle ne corresponthenpas a une année de production francaise. Raursgjl
dés lors que le combustible a été évacué d’'uneeégaine installation n’est plus dangereuse. limpbrtant
gu’'un tel message soit délivré au lieu d’emplogetelrme « diminution du risque ».

Michel LAURENT juge important que le personnel de I'exploitasteéesn place au moment du rincage des
installations et de son démantélement.

Denis CATTIAUX met en évidence le probleme de l'archivage destbhique des modifications des
installations. Des lors il serait intéressant daneitre les exigences réglementaires relatives dalxis
d’archivage, surtout dans un contexte de démaiatain des données.

Dorothée CONTE répond que l'usine UP1 (La Hague) est trés diffiéd démanteler car elle n'a pas été
concgue a cette fin. En revanchepl®cessde démantélement sera beaucoup plus facile av8c R#r les
réacteurs électronucléaires, le retour d’expériedfeeChooz A montre que différentes techniques tint é
utilisées par I'exploitant pour diminuer considédesthent la radioactivité. Il convient donc d’étretiopste.

Enfin, il est bien évident que les salariés defleitant devraient rester en place autant que &drpeut. En
tout état de cause, il est possible de réussiramadtelement jusqu’a son terme, ainsi que I'a prdav
CEA. Il ne s’agit cependant pas d’une procédurekra mener.

Hervé BERNARD rappelle que I'archivage mené dans les années 1'@80 plus le méme que celui des
années 2000. Aujourd’hui, la déclaration des évéamtsna I’ASN constitue une tracabilité importante.

Monigue SENE craint que la numérisation des données occasideméifficultés d’archivage.
Jean-Christophe NIEL explique que les plans de démantélement ne sentipéés a la destruction de
l'installation, mais doivent également justifier the conservation d'un historique. Les changememts d
technologie, notamment le passage du papier auriquaéseront donc pris en compte.

Pierre BARBEY a le sentiment que la nouvelle stratégie de détement a des avantages, mais pas en
termes d’enjeux liés a la radioprotection notamméxposition externe. A titre personnel, il parag
toutefois la vision d’'un démantélement immédiat.

Charlotte NITHART souhaite savoir si les archives papier sont tagjdisponibles.
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Anne-Cécile JOUVE assure que tous les rapports concernant les éegmersont également adressés a
'IRSN et a 'ASN au format papier.

Michéle TALLEC ajoute que les archives papier des centres deagfeale 'ANDRA sont mémorisées sur
du papier permanent. Elles sont déposées cheothises ou dans des institutions pérennes.

b Stratégie de démantélement des exploitants

AREVA, stratégie de démantelement des INB

Stratégie industrielle

Jean-Michel ROMARY indique que les sites nucléaires d’AREVA sont pées, et qu'ils doivent donc a
ce titre étre renouvelés. Le démantélement dairvenir dans un délai aussi court que possible.sites

ont vocation a rester la propriété d’AREVA, saufeljues cas particuliers. De plus, I'usage des sites
d’AREVA est et restera industriel sur le plan uiistique. Ainsi, les batiments seront donc assais
réutilisés avant d’envisager leur destructionusiuse autre solution n’est possible. En termesedéian des

sols, la gestion sera mutualisée par site.

Par ailleurs, le déclassement administratif est.vigs INB a l'arrét définitif sont assainies etvaillées
pour assurer la protection des intéréts, conforrmém@ugx exigences réglementaires.

L’'assainissement des structures et des sols

L'approche retenue pour le choix des scénariossdiassement consiste a trouver un optimum destiné
minimiser les impacts environnementaux et les céasomiques tout en respectant la réglementdtin.
doctrine de référence de 'ASN est celle de I'aisaement total. A I'opposé, il existe un minimum
acceptable en vue d’'un assainissement partiel,lpquel le nombre de travaux entrepris est moindre.

La démarche médiane recherchée par AREVA est dellassainissement « poussé » ou proportionné aux
enjeux.

L’état final des structures et des sols
Cet état final résulte de I'historique et de I'étaitial des structures et sols. Il dépend égalenuzs
substances présentes initialement, du niveau déssament opéré et de I'impact résiduel obtenu.

Les grandes étapes du démantélement, qui se déroyddusieurs années, sont notamment :
* le démontage des équipements en Zone a Déchetéditesl (ZDN) ;
» l'assainissement du génie civil pour disposer diatiment compatible avec l'usage futur ;
» le déclassement en matiére de radioprotection B&seh ZDC (Zone a Déchets Conventionnels) ;
» le maintien sur pied des batiments pour une réatitn industrielle ;
* |a valorisation des matériaux ;
» I'évaluation de I'impact de I'installation et duesi;

- le déclassement.
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Objectif final : le déclassement administratif
Les installations d’AREVA étant souvent assez caxgs, il est possible qu’un batiment ou une iretiakh
soit isolé pour fonctionner un peu plus longtenips.méme lorsque certains ateliers (laboratoirerakde
contrble, atelier de décontamination,...) contribtemnfonctionnement d’un site en exploitation, #sipent
étre maintenus en fonctionnement.

Zoom sur La Hague UP2-400 : un démantelement jesg?035

L'usine de la Hague a fonctionné a I'époque oufil&res déchets n’étaient pas en place, notamnent
filieres de compactage pour les coques et les etmbbas déchets ont donc été entreposés danatatte
d’'une filiere adaptée. Par conséquent avant deépescau démantélement, ils devront étre repris et
conditionnés (opérations dites de RCD : reprisecetditionnement de déchets) pour étre envoyéslegsrs

filieres agréées, ce qui entraine des colts te@g&el En tout état de cause, ces colts ont faifetale
provisions conformément a la loi.

Les opérations de mise a I'arrét définitif et dendé@télement consisteront ensuite a vider les atadie leurs
équipements, avant de viser le déclassement adratifis

La stratégie de reprise et de conditionnement éehets anciens

Sur UP2-400, une quinzaine d’ateliers sont concerhé décision RCD de I'ASN du 9 décembre 2014
jalonne I'ensemble du programme RCD. La straté@®R été transmise le 12 mai 2015 a I'ASN. Elle est
cependant dépendante de certains exutoires qustéakpas aujourd’hui. Un travail itératif aveANDRA

sera donc nécessaire pour s'assurer que les aomditnents développés aujourd’hui seront adaptés aux
futurs stockages.

Les mesures prises par AREVA pour respecter legeares réglementaires consistent en une allocation
financiére importante. De plus, une évolution adeganisation avec la création de la Direction desds

projets de La Hague est intervenue—de—méme—gurida—en—place qui s'appuie sur ur-gh plateau
« projets » regroupant la maitrise d’ouvrage ebddtrise d’ceuvre.

La reprise et le conditionnement des déchets :aiffrs en cours

Les opérations de Reprise et Conditionnement defidde en cours ou réalisées sont nombreuses.eA titr
d’exemple, peuvent étre listés la vitrification desdutions de produits de fission issus d’'UP2-40880-
1994), le démarrage du creuset froid et le condigonent des produits de fission restants (2010)2@16
encore la reprise achevée des déchets technolsgigueatiment 119 et des ferrailles de la zone frest

du site (1990-2016).

Silo HAO et SOC

Le silo HAO représente 860 tonnes entreposées emugle coques et embouts, de fines et résines et de
déchets technologiques. Pour le SOC, sont concerh&80 tonnes de coques et embouts dans 6 310
curseurs sous eau. Les étapes prévues visent druba@nsune cellule de reprise, tri, lavage et
conditionnement de déchets dans l'atelier HAO. €eélllule sera reliée a l'atelier R1 afin d’enisél les
fonctions existantes ainsi qu'a celles de I'atetier compactage des coques afin de compacter et de
conditionner les coques et embouts en vue du sgecka

Le calendrier a été fixé a la période 2013-2019r pawconstruction de la cellule et 2020-2030 pas |
opérations restantes.

Projets UNGG
Le principe d’'une installation modulaire a été préafin de reprendre les déchets du silo 130 dass de

conteneurs entreposés sur le site en attente ditonnement adapté (R&D en cours) dans le cddra
reprise du silo 115.
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Le calendrier a été fixé a la période 2014-2018r gawconstruction du batiment et 2018-2030 pour les
opérations sur les silos 130 et 115.

Projet RCB
Il s’agit de reprendre les boues issues du tramerdes effluents liquides d’'UP2-400, dans une nibeve

unité de conditionnement.

Le calendrier d'aménagement des installations alavipériode 2015-2020, tandis que la RCD siloga é
fixée a 2021-2030.

Charlotte NITHART demande laquelle des stratégies d’assainissemdidl ma poussé a été validgar
les autorités et mise en ceuvre.

Pierre-Franck CHEVET explique que la discussion actuelle vise a un dédement complet, qui doit étre
documenté de facon approfondie. Néanmoins si assodune analyse certaines mesures apparaissaient
déraisonnables, elles pourraient étre rediscutéedadon tres explicite entre I'ensemble des parties
prenantes. Les discussions renvoient au débatesuddchets TFA (trés faible activité), qui sontfqiar
déplaceés tres loin alors qu’ils pourraient étréésaen local. Ce débat devrait étre organisé admid’'un a
deux ans avec I'ensemble des parties concernées.

Hervé BERNARD confirme que les exploitants sont demandeurs tudébat.

Pierre BARBEY rappelle que par le passé, I'entassement de mati@d@actives était courant. Il serait en
outre intéressant de préciser si la reprise defp@&uents interviendra avec un travail a distancans
contact ».

Jean-Michel ROMARY le confirme.

Stratégie de démantélement du CEA et retour d’expéence (CEA)

Chiffres clés

Laurence PIKETTY rappelle que le périmétre couvert par les opératidle démantélement et
d’assainissement (A&D) concerne 860 salariés du [OEN affectés aux programmes d’Assainissement &
Démantélement. 22 installations sont en phaseatassement / démantelement, pour la plupart coitesr
dans les années 1960 et arrétées dans les an®&edh9 ailleurs, cing sites civils du CEA sontaameés :
Fontenay-aux-Roses, Saclay, Grenoble, Marcoulaéa@che.

Le budget annuel de 500 a 600 millions d’eurosa seversé a 80% a I'industrie. Les charges de tenge
ont été provisionnées par le CEA a hauteur de llfards d’euros pour les 40 ans a venir.

Les chantiers peuvent durer de cing a trente ams ginquante ans pour les installations de Mdecou

Le colt global du démantélement d'un site CEA eshmris entre 350 millions d’euros (Grenoble) et
plusieurs milliards d’euros. Au total, 840 000 neétcubes de déchets radioactifs sont impliquég, 50%%
sont Tres Faiblement Actifs (TFA).

Périmétre de la reprise et du conditionnement dishdts anciens, des effluents et des combustibéssau
la Direction de I'Energie Nucléaire du CEA ( DEN)

Les cartes sont projetées a I'écran.
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Les premieres installations datant de 1945, lehatécont dO étre entreposés a partir de cette époqu
conformément aux normes en vigueur. Aujourd’h@ngemble de ces déchets sont entreposés et rapsis d
de nouveaux batiments.

Spécificité A&D du CEA

La spécificité du CEA est de posséder des insiafiatde taille trés inhomogéne, de sorte que le
démantelement n'est pas facilité par un « effesélge ». A I'’époque de construction des instalfetjda
tracabilité des modifications n’était pas acquiske® déchets étaient trés divers.

Le travail a également porté sur le traitement @il des combustibles irradiés, toujours a distaicsans
contact.

Enjeux opérationnels
Il subsiste un grand nombre d’incertitudes surdtgs initiaux, chimiques et radiologiques. Il dshc
important de maitriser I'état initial.

De plus, des propositions d’évolutions du cadrderégntaire font I'objet d’échanges avec les audsride
sQreté, et des solutions innovantes sont rechesg@e les déchets trés faiblement actifs.

Pour mener a bien I'ensemble des opérations, ihésessaire de disposer d’'un financement garanti en
pluriannuel, ce qui est le cas depuis 2016. Unaitale priorisation des opérations en cours daitefmis
étre mené.

Il est en outre important de maitriser la gesties déchets, qui représentent environ 30% du copitajet.

Enfin, il convient de gérer la transition entrexpdoitation et I'assainissement / démantélementgaie
suppose des compétences en gestion de projet.

Stratégie

La stratégie du CEA s'inscrit dans le contexte edgintaire du démantélement immédiat et complet a
chaque fois qu’il est réalisable. S'agissant de¢at’'dinal, comme a Grenoble, la priorité est donaée
I’évacuation du terme source mobilisable et a leodéamination des structures. En tout état de calse
existe une recherche d’optimisation technico-écagoen

La stratégie de démantelement du CEA est en ceurdvikion, un dossier devant étre transmis awtibés
de sdreté d'ici la fin 2016. En paralléle, est meseplace une nouvelle organisation de I'assaimiesé /
démantelement, afin d’étre plus opérationnel damgéalisation des projets.

Quelques exemples de démantélement sur les si@sedeble, Fontenay-aux-Roses et Marcoule
Réacteur SILOE de Grenoble

Le démantelement de ce réacteur de recherche arrét897 a été réalisé entre 2001 et 2012. Langisxi
été vidangée en 2005 et les parties actives ontlétéupées. La démolition des structures interses e
intervenue en 2010.

En 2012, la décision de déconstruction du batimerété prise. Cette opération a eu lieu de fagon
conventionnelle pour toute la partie non contamihés contrdles ont été effectués par I''RSN eSh

Fontenay-aux-Roses

Le démantelement du batiment 18 a bien avancée$des boites a gants ont été démantelées entsee1 99
2010 et les chaines blindées assainies entre 2@1001.8&. Il reste du travail & accomplir, méme sitbux de
réalisation a ce jour sont satisfaisants.
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Marcoule

Un bras Maestro a été introduit & Marcoule en décer015 a I'intérieur de la cellule 114. Un auiras
Maestro a été utilisé dans l'usine UP1 pour décolpealissolveur conjointement avec la découpe laser
L’ensemble de ces opérations sont effectuées andistderriere des murs opaques.

Conclusion
Le CEA a obtenu de belles réussites en matiéreédetélement malgré la grande complexité des projet
Il a malgré tout démontré que le domaine était neaquace au retour d’expérience de Grenoble.

L’objectif de respecter les codts, les délais efligeté est constant. Il est cependant nécessapeeddre en
compte les difficultés inhérentes & ce domaineslgékétat initial des structures a démanteler, éolutions
de la réglementation et aux spécifications deslilasions.

Des marchés importants et stables seront présenis glusieurs décennies au CEA, avec un impact
économique fort en termes d’emploi.

Déconstruction EDF : les chantiers en cours (EDF)

Les chantiers en cours a EDF : six sites, 9 réasteditechnologies différentes
Olivier GIRAUD indique que pour les sites de génération 1, l@mogies sont différentes. Les six sites
concernés sont ceux de Chooz, Bugey 1, Creys-Nigl8hint-Laurent A, Brennilis et Chinon A.

Stratégie de démantelement EDF : un délai aussitame possible

Aprés 2001, EDF a fait le choix de la stratégieldmantélement « aussi court que possible ». Dégplis
TSN de 2006 puis la loi sur la transition énergéigle 2015, cette stratégie est confirmée. EDFamet
ceuvre cette stratégie en tenant compte des sjitésifite chaque installation et du site en décoctibru

Zoom RERréacteur a eau pressuriséde Chooz A : état des lieux et perspectives

L'objectif est d’avoir démantelé la cuve d’ici 2Q3&riode a l'issue de laquelle une surveillanceabux de
percolation sera menée afin de vérifier 'abseneeatlioactivité. D’ici 2047, le comblement des caes
finalisera le démantélement.

Le chantier se déroule correctement et de facortriséd. |l permet de valider les techniques de
démantelement du parc REP et de sécuriser lesspngifinancieres d’EDF. Ubhenchmarkinternational

est disponible et permet de conforter le bon déroeht des opérations. De plus, un audit de la DGEC
portant sur les tranches REP a démontré que I'astm d’EDF de ses codts de démantelement et de ses
provisions associées était correcte. Le démantéieseepoursuit au rythme prévu.

Zoom UNGG : état des lieux et perspectives

A l'origine, il était prévu qu’'un démantélement saair intervienne pour Chinon 1 et 2 (UNGG), targlie

les autres réacteurs UNGG feraient I'objet d’'un dét@lement du caisson sous eau, I'eau offrant une
protection biologique pour les opérateurs et arprime cadence de travaux plus élevées (des études
d’esquisse avaient estimé a environ sept ans kedilu démantélement sous eau). Par la suite, alesix
d’avant-projet détaillé engagés courant 2015 p@imtS.aurent et Bugey ont mis en évidence une ddeée
démantelement du caisson de 25 ans dont 15 angaouPar comparaison, le démantelement en aired’u
durée équivalente, présente moins de risques destanm.
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Suite a ces retours d’études, EDF a reconsidéséaggie de démantelement sous eau pour revasiume
démantelement des caissons sous air. A noter guepggations sont lourdes, et nettement plus coondis
que le démantelement de cuves REP.

En tout état de cause, aucun REX international gesrinstallations de taille équivalente n’est disple.
De ce fait lors de la révision de la stratégie, gtratégie sécurisée de démantélement des caiasétts
élaborée.

Une phase de «dérisquage », c’est-a-dire le trawai un démonstrateur industriel pour valider les
techniques de démantelement est prévue de 20163@. Enhtre 2030 et 2060, il sera procédé au
démantélement du caisson de la téte de série, eglntdes cing autres caissons entre 2060 et 2algré
ces différentes étapes, il s’agit bien d’'un démameént aussi court que possible puisqu’il démaeréagon
immeédiate et s’enchaine sans interruption. En datdi@monstrateur et la téte de série s'inscridants une
optique de développement de connaissance.

En dehors du caisson, le démantélement des irgtaaest prévu d’étre achevé a horizon 2030, étant
rappelé que le niveau de complexité associé estitiérieur.

Un plan d’action est prévu pour assurer la dématistr de la tenue des caissons en termes de sdreté.

En conclusion

EDF poursuit activement la déconstruction des etastarrétés aussi tét que possible, compte tera de
complexité et des risques industriels propres agwharéacteur. EDF s’investit clairement dans la
déconstruction de ses réacteurs, car elle a pojectdbd’améliorer et de maitriser ses opératiores d
déconstruction. EDF a également pour ambition desmie un acteur de la déconstruction sur la scéne
européenne.

La maitrise de la déconstruction des réacteurs €éEBémontrée au travers de I'exemple de Chooz A.

Les réacteurs UNGG (Uranium naturel graphite gamt §eaucoup plus complexes a démanteler que les
REP.

Les opérations sur les réacteurs UNGG prendrordrdage de temps que prévu initialement compte tenu
des contraintes techniques, mais restent réal@éses tot que possible.

Claude BIRRAUX constate que les opérations certes qualifiéedrdmédiates », manquent de rapidité.

Olivier GIRAUD assure qu'EDF ceuvre dans le sens de la rapidiéli®, des contacts ont lieu avec le
CEA afin de prendre connaissance des technologidsigveloppe.

Pierre-Franck CHEVET rappelle que la revue Contréle éditée par I'ASNt fi@ point sur le
démantélement. Sur les UNGG, il a récemment ététaténque le démontage sous eau n’était pas opgimal
gu’il comportait des risques liés a I'étanchéités dmissons sur une longue durée. A cet égard, la
réorientation opérée est donc bonne mais il regiitelle ne soit pas intervenue plus tot. En tetat de
cause, il conviendrait de s’assurer que le calenénvisagé est bien le plus court possible.

c Présentation du nouveau décret démantéelement

Benoit BETTINELLI fat part de la parution le 29 juin 2016 du décret
n° 2016-846 du 28 juin 2016 relatif a la modificati a I'arrét définitif et au démantélement detaitaions
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nucléaires de base ainsi qu'a la sous-traitanceléfuit le principe du « démantelement au plusstéel que
fixé a l'article 127 de la loi relative a la tratign énergétique pour la croissance verte.

Le décret institue une nouvelle procédure pouraaadr les délais de démantélement : déclaratian pa
I'exploitant de I'arrét de son INB au moins deuwsavant la date d'arrét prévue ; dépdt de son elodsi
démantelement au plus tard deux ans apres cetteatém.

Le décret adapte le contenu de la déclarationé&t'aéfinitif et du dossier de démantelement auwibssle
I'instruction technique. Il clarifie aussi les dasgitions applicables aux installations de stockdgeléchets
radioactifs. Enfin, le décret explicite la posstBilde subordonner I'engagement de certaines étdpes
démantélement a I'accord préalable de 'ASN.

Les dispositions relatives au recours a des peastatou a des sous-traitants sont égalementldétadans
le nouveau texte.

Au titre des autres dispositions, le décret prémotamment la possibilité de séparation d’'une INBleux
INB, et la réunion de deux INB en une seule. Lesures de coordination sont également détaillées. Le
décret précise notamment les délais d'instructmilthcune des procédures.

VI Points d’information
a GT Consultation du public dans le cadre de la pailesde fonctionnement des centrales

Marie-Pierre COMETS indique que le groupe de travail a tenu sa premiéanion le 29 juin 2016. Un
certain nombre de présentations ont eu lieu, nompar la DGEC sur la programmation pluriannuédie
I'énergie, la DGPR sur le contexte |égislatif, f&SN et EDF sur la procédure du réexamen de slreté
L’ensemble des questions ont été listées pouridéditettre de mission du GT. La prochaine réurdonGT

est prévue le 19 septembre 2016.

b GT addition intentionnelle de radionucléides

Henri LEGRAND indique que le GT a été remis en place le 9 juimide Les points évoqués ont
notamment concerné les modalités de consultatioputilic et les principes de dérogation. Une noevell
réunion est programmeée le 3 octobre 2016.

c Rapport de la Sareté Nucléaire 2015 de 'ASN

Pierre-Franck CHEVET indique que le rapport a fait I'objet d’'une comféce de presse nationale. Le
jugement global en matiere de sdreté est positifsi@ contexte actuel fait monter les enjeux ppport a
la période précédente, notamment du fait de latagsiion d'installations nouvelles alors que leplekants
rencontrent des difficultés économiques et finaesiet des probléemes de perte d’expérience. L'iséitde
contrdle ne dispose pas non plus des possibiliegtedtuer 'ensemble des controles nécessaires.

Dans le domaine de la radioprotection, notammens d& domaine médical, une dizaine d’évenements de

niveau 2 sont survenus au cours de I'année 201éxidte donc des enjeux tout a fait concrets oatige
’ASN & maintenir sa vigilance sur ces sujets.
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Le rapport de '’ASN est disponible sur le site tn&t de I'ASN.

Marie-Pierre COMETS indique par ailleurs que les deux sujets « Tramsm® et Secret» et
« Transparence et Expertise » seront lancés onceégan 2017.

Monique SENE considéere que I'ASN a un besoin urgent d’'inspestqaour renforcer la sOreté
nucléaire et la radioprotection, avec limplicatiaie la société civile. En outre 'ANCCLI

s’inquiete de la lecture étroite de '’ASN concermnlansireté, en particulier du fait du recours & de
instances privées pour réaliser des « petites peat®dns. L'ANCCLI juge donc nécessaire de
réagir.

2 http://www.asn.fr/Informer/Publications/Rappods--ASN/La-surete-nucleaire-et-la-radioprotectem-

France-en-2015
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