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La séance est ouverte a 9 heures 35.

1. Introduction par le president du HCTISN

M. REVOL rappelle tout d’abord que le Haut Comité, a éé&& gar la loi TSN de 2006 et mis en
place le 18 juin 2008. C'est une instance d’infdroma de concertation et de débat sur les risques
liés aux activités nucléaires et I'impact de cegivdés sur la santé des personnes, sur
I'environnement et sur la sécurité nucléaire. Unagres la catastrophe naturelle qui a entrainé
I'accident de la centrale de Fukushima DaiichiHieut comité a souhaité revenir sur la situation
vécue au Japon et les suites qui ont été donrngagsknte le programme de la journée et passe la
parole a M. KATAOKA, conseiller aupres de 'ambassau Japon.

2. Les consequences de la catastrophe du 11 mard2@u Japon

M. KATAOKA revient sur 'année 2011, qui s’est présentée conmeeannée de grand défi pour
le Japon et remercie la communauté internationale fes nombreux témoignages de solidarité
adressés au peuple japonais. Il remercie a celditFrance et ses représentants pour le soutien
moral et matériel fourni.

Le désastre du 11 mars 2011 a entrainé le décEs @@0 personnes, 3 300 disparitions et 340 000
évacuations ; plus d’'un million de logement ontad&uits.

Un an plus tard, de nombreuses questions se posente Japon :
= [|'état actuel de la centrale nucléaire de FukusHiagchi ;
= e risque de pénurie d’électricité ;
= |a politique énergétique du pays ;
= |es conséquences économiques de la crise.

En outre, les fonds nécessaires a la reconstruptigent la question de la dette souveraine du
Japon et le risque de crise qu’elle induit.



Les efforts de reconstruction du pays ont permigedeettire les infrastructures principales du pays
en service en moins de 2 mois ; la chaine d’apprmwement a quant a elle été rétablie des le
mois d’aolt 2011. Malgré un impact évident de lmstmophe sur I'industrie automobile, moteur de
I’économie japonaise, les principaux construct@atsonaux ont annoncé pour 2012 des prévisions
de résultat largement supérieures a celles de damnprécédente. Toutefois, bien que le
gouvernement japonais ait annoncé la fin de laigestrgente de la crise en décembre 2011, des
taches difficiles restent a accomplir et la coopénainternationale devra tenir son role plein et
entier pour aider le Japon a surmonter les défisgprésente a lui. La vie est revenue a la n@mal
dans presque toutes les villes a I'exception deuShikna et les autorités ont renforcé les mesures
de surveillance vis-a-vis des produits alimentaf@s de ne pas mettre des produits contaminés sur
le marché, intérieur comme extérieur.

Le risque de pénurie électrique est bien réel. Pi@srb4 tranches nucléaires existant au Japon, 52
sont aujourd'hui a I'arrét. Si leur redémarragesnjgas autorisé, la derniere tranche s’arréteea a |
fin du mois d’avril 2012. Le gouvernement prévdiish un manque de production électrique de
9 % pour I'été prochain, cela malgré les multiggéferts fournis pour réduire la consommation du
pays. Les résultats obtenus I'été dernier en neat@economies électrigues sont toutefois
encourageants et autorisent un certain optimismeolre, la patience du peuple japonais, dont
I'histoire a été marquée par la contrainte éneggéti et sa tradition d’'innovation technologique
permettent d’espérer que les difficultés actuedkefransformeront en opportunités pour le Japon.

La catastrophe a également remis en cause lagqp@itnergétique du Japon. Les débats en cours
sur le mix énergétique a adopter, qui sera tradohg&nt I'été, reposent sur 4 piliers :

= renforcement des mesures visant des économiesrgiéne

= utilisation accélérée des énergies renouvelables ;

= utilisation respectueuse de I'environnement desgéee fossiles ;
» baisse maximale de la dépendance vis-a-vis derfémaucléaire.

Toutefois, en tant que pays doté de la technologiteaire, le Japon a souhaité, lors de la vigte d
Francois Fillon, premier ministre de la France,oetobre 2011, adopter la Déclaration conjointe
sur I'énergie et la sdreté nucléaire.

D’un point de vue économique, la croissance dudapo toute 'année 2011 s’est établie a 0,7 % ;
le gouvernement prévoit néanmoins un rebond a 2@Y6 'année 2012. En outre, le taux de
change du yen face aux devises internationalesstgllie le dollar et I'euro s’est considérablement
dégradé, défavorisant une économie largement eatpod ; la hausse du yen a également eu pour
conséquence d’inciter a la délocalisation de I'stde, ce qui fragiliserait le tissu méme de
I’économie japonaise. Le gouvernement considertetols que cette dynamique de délocalisation
créera plus d’emploi au Japon et avantagera leemiges qui envisagent leur expansion a
I'étranger. Le gouvernement a donc décidé de mettr@euvre une série de mesures favorisant
cette évolution.

Dans un tel contexte, le Japon aura besoin de fam@ertants pour reconstruire. Son taux
d’endettement, qui a dépasseé les 200 % du PIB &b, 28it pourtant peser sur le pays un risque de
crise de la dette souveraine qui ne peut pas émeémalgré un taux d’intérét qui demeure
aujourd'hui autour de 1 %. Face a cette problémetite gouvernement a pris diverses mesures
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d’assainissement des comptes publics telles guéimeme du systéeme de protection sociale et du
régime fiscal ; le gouvernement affiche égalemeieéctif de doubler la TVA a I'horizon 2015.

En conclusion de son expodé, KATAOKA considere qu'au-dela des défis gu'impose le desast
de Fukushima, la dynamique de reconstruction gst®ngagée peut marquer un tournant pour le
peuple japonais, qui a collectivement pris consmete 'apathie dans laquelle il se trouve depuis
les années 90. En outre, la résilience et la diigedes japonais, ainsi que la capacité d’innomatio
technologique du Japon constituent autant d’atpotg surmonter les défis actuels et s’orienter
vers un avenir plus favorable.

M. BIGOT demande si I'esprit de reconquéte décrit dangpbeg fait consensus au sein de la
société japonaise.

M. KATAOKA expligue que ce sentiment est trés largement grargar la population, qui
s’inscrit dans une dynamique d’'union nationale pegpnstruire le pays.

M. JAMET s'interroge sur les lecons qui peuvent étre tiréles Tsunami s'agissant de
I'urbanisation des zones sinistrées.

M. KATAOKA expliqgue gu'un certain nombre d’experts avaientrdp l'alerte quant a la
possibilité d’'un tsunami d’importance sans pouaatiétre entendus par les autorités japonaises. Il
conviendra donc a l'avenir de faire en sorte qsevibes ne soient plus touchées de la sorte par un
catastrophe naturelle.

M. ROLLINGER demande des précisions sur le nouveau périmetremihuistere de
I'environnement japonais.

M. KATAOKA explique que la premiére des lecons a tirer dec€ident de Fukushima est de
séparer l'autorité en charge de la promotion duéaiie et celle en charge de sa surveillance. Une
organisation indépendante sera instituée dés les mi@ivril sous la houlette du ministere de
I'environnement pour endosser I'ensemble des coemgéts en matiere de sécurité nucléaire.

Mme SENE demande dans quelle mesure la population japorats#ssociée a son relogement.

M. KATAOKA explique que la population japonaise exprime dkrbant le souhaite de pouvoir
regagner son domicile. Il appartiendra toutefois gmuvernement et aux collectivités locales
concernées de décider si ce retour est envisageable

M. LACOSTE remercie M. KATAOKA pour son exposé emnptr d'une trés grande dignité, qui
souligne l'intérét de resituer I'accident de Fukosldans le contexte plus global du désastre causé

par la catastrophe naturelle. Il indique que 'ASMns le cadre de ses relations suivies avec le
Japon, sera attentive a la mise en place de laeflelautorité de sreté au Japon.

3. La situation a Fukushima daiichi un an apres la castrophe

+ La situation des installations nucléaires de Fulkngh



M. Thierry CHARLES , directeur général adjoint chargé de la sOretéR&N, rappelle que le
Japon compte 54 réacteurs a eau bouillante ou as@as pression en exploitation pour une
production totale de 49 GWe.

Revenant sur le déroulé de la catastrophe du 14 2@d4rl M. CHARLES rappelle que le séisme a
immédiatement entrainé l'arrét des réacteurs eatiftimement (1 a 3) et a conduit a la perte des
sources électriques externes. En outre, apresuleans, de nombreux locaux ont été noyés
entrainant la perte du refroidissement des réactear3 et des piscines de combustibles usés, puis
la fusion des coeurs des réacteurs précités, pranbges rejets a I'environnement ; des explosions
ont également eu lieu dans les batiments des éactea 4 (dues a I’hydrogene pour 1, 3 et4 et a
une pression excessive pour le 2).

M. CHARLES commente différentes prises de vuda@deiFukushima Daiichi.

M. CHARLES indiqgue notamment que les opérations a mener goacuer les éléments
combustibles stockés dans les piscines des réadeu# seront particulierement délicates.

A la suite de la fusion du cceur des réacteurset,® le corium s’est logé en fond de cuve, percant
ces derniéres ; des écoulements de corium daneniemintes de confinement sont survenus. Il
semble toutefois que le corium se soit arrété dandéton de lI'enceinte de confinement.
Globalement, les piscines de combustible sont@estéégres avec toutefois de possibles ruptures
de gaine.

Le plan d’action mis en ceuvre par I'exploitant TEP@sait une stabilisation de la situation a fin
2011. Cela passait notamment par le maintien dlemgpérature basse dans les réacteurs (« arrét a
froid », terme impropre s’agissant de réacteursdaotés) et les piscines et un abaissement des
rejets résiduels en provenance des réacteurs. @btise de reprise de contréle consistait
notamment a reprendre la maitrise des installgti@r®buter le nettoyage du site et a renforcer la
protection contre les agressions. Trois phasesy&@met long terme sont prévues par la suite :

= phase 1 :jusqu’au début du retrait du combusghlgiscine (environ 2 ans) ;
= phase 2 : jusqu’au début du retrait du combusfddu des coeurs (environ 10 ans) ;
= phase 3 : assainissement des installations d(esiteron 40 ans).

Actuellement, I'eau dans les cuves et enceintesodénement des réacteurs 1 a 3 est maintenue a
une température inférieure a 50 °C ; les piscimes gquant a elles maintenues a une température
inférieure a 30 °C. Le réacteur 4 ne comportaitg@sombustible en cuve. Pour ce qui concerne
les réacteurs 5 et 6, il est procédé a un refreednent normal.

M. CHARLES souligne, d’'une part que certains matériels (pangesels, etc.) ont été installés
en zone surélevée, d’autre part la complexité dgristic compte tenu de la défaillance de
certains capteurs et de I'accessibilité limitéesite.

L’exploitant a mené des études sur le comporterdestinstallations aux séismes et a notamment
renforcé les structures de la piscine 4. Des mespréventives contre les inondations ont
également été prises. En outre, le confinementadétre renforcé ; il I'a été sur le réacteur 1l et i
est prévu pour les réacteurs 3 et 4. Outre I'évamuaes deébris, I'exploitant est également emtrai



de traiter les eaux accumulées dans les partiesedbakes batiments ; fin décembre 2011, 190 000
tonnes avaient été traitées dont 80 000 réinjectées les réacteurs.

M. CHARLES commente différentes prises de vueaesix en cours.

Une présence de xénon/krypton a été mesurée emboee011 ; il S’est toutefois avéré que cette
présence provenait de phénomenes de fission sgant&n outre, le réacteur 1 a vu sa température
augmenter |égerement en fin d'année. Selon TEP&dvenement provient d’'une baisse du débit
d’azote. Une montée en température de la cuve aliiedr 2 a également été constatée en février
2012, mais le capteur a finalement été déclaréilidéfa Plusieurs fuites d’eau ont eu lieu durant
I’hiver en raison du gel. La vigilance se doit dahétre permanente.

En conclusion de son exposd. CHARLES qualifie la situation de Fukushima Daiichi de
précaire malgré les importants progres réaliséarean. |l souligne également I'importance des
moyens déployés pour reprendre le contrfle desliasbns. La question du maintien de ces
moyens dans le temps se pose néanmoins. Si ledfdation de TEPCo est jugé cohérent, M.
CHARLES souligne toutefois le fait que 'ampleuraeplan sans précédent nécessite un important
effort de recherche et développement afin de défenid organiser les interventions. Il sera
également nécessaire d’approfondir la caractémisathdiologique. Les délais annoncés dans le
plan d’action de TEPCo sont donc indicatifs et daivétre considérés comme des ordres de
grandeur.

* L'impact environnemental et sanitaire autour deushikma

M. Didier CHAMPION , directeur de la crise a I'IRSN, explique que lession de I'IRSN au
cours de l'année passée a consisté a mesurer jis radioactifs dans I'air sur le territoire
japonais. Une quinzaine d’épisodes discontinuséwé@tconstatés sur la période, principalement
concentrés sur la période du 12 au 17 mars 2011.

Les rejets de gaz rare sont comparables a ceuxatéss TchernobyM. CHAMPION rappelle
toutefois que ces produits ne participent pascifdamination des territoires. En effet, la durége d
xénon n’excede pas 5 jours. De plus, ces prodeitsedirent dans le compartiment atmosphérique.
Il est donc plus pertinent de s’'intéresser aux soeetellures radioactifs. Les niveaux de rejets
constatés a Fukushima représentent environ'174@ ce qui avait été rejeté lors de I' accident de
Tchernobyl. Toutefois, ces éléments disparaissergt tapidement de I'environnement si bien
gu’'aucune trace n’était décelable dans I'envirorer@ma partir du mois de mai. Les césiums
radioactifs déterminent quant a eux I'impact suplgy terme. S'agissant des autres radionucléides,
qgui ne représentent qu’une faible part des refjatspncentration est tres nettement inférieure aux
niveaux de Tchernobyl.

En ce qui concerne la dispersion atmosphériquegjets, une premiére phase de rejet, du 12 au 14
mars a vu le panache radioactif se déplacer vamsrig du site de Fukushima Daiichi et au-dessus
de l'océan Pacifigue. Un premier épisode de comtatitin terrestre a été constaté les 15 et 16
mars. Dans la troisieme phase de rejet, du 16 daars I'apres-midi au 19 mars, le panache s’est a
nouveau déplacé au-dessus du Pacifique avant gguxiéme épisode de contamination terrestre
ne soit constaté du 20 au 22 mars.

Le dépot radioactif formé lors de la dispersion igsts a eu pour conséquences immediates :
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» J'augmentation du débit de dose ambiant ;
= |a contamination des feuilles et des végétaux (ohpaportant sur la chaine alimentaire).
Ce dépot est principalement constitué de telluadsactifs.

En ce qui concerne la cartographie des dépbts @snud césiums 134 et 1M, CHAMPION
indique que des dépbts en « taches de léopardcd@éstatés lors de I' accident de Tchernobyl ont
été constatés jusqu’a 250 kilometres du site deughikna Daiichi. Si les dép6ts de césium 134
seront réduits de 95 % d'’ici a 2020, 80 % de Ratiinitiale des rejets de césium 137 demeurera a
cette échéance. En outre, le césium, peu mobile tamplupart des sols, restera dans les 20
premiers centimétres. Pres de 24 000 km2 présentedgpbt de césium 137 supérieur a 10 000
becquerels par métre carré. En outre, environ 80du territoire japonais affichent des niveaux
atteignant les 600 kBg/m? ; pour mémoire, cetteedige était de 13 000 km2 a Tchernobyl.

Pour ce qui concerne les conséquences de ces depbtées productions agricoledd.
CHAMPION expligue que les premiers produits impactés semtdgumes a feuilles tels que les
épinards. D’autres produits végétaux comme lescatw;i les feuilles de thé ou les pousses de
bambou ont été contaminés par translocation eeptést de traces de contamination au césium
134 et/ou 137. Toutefois, et a la différence dedident de Tchernobyl, la contamination du lait se
révele plus limitée.

S'agissant de I'impact dosimétrique et des risqgaastairesM. CHAMPION indique que les
doses n'auraient pas dépassé 50 mSv au-dela dm2@ike dose de 10 mSv aurait toutefois pu
étre dépassée jusqu’'a une gquarantaine de kilomatresud du site de I' accident. I semble
toutefois que I'exposition ait davantage eu lieuiphalation au sud et au sud-ouest de Fukushima
Daiichi ; au nord-ouest, I'exposition a principakem eu lieu par dép6ét humide. En outre, les
épisodes d’exposition présentent des caractéreigques différentes, la région nord-ouest faisant
I'objet d’'une exposition plus progressive que ld stile sud-ouest du site de I'accident.

En ce qui concerne le suivi des conséquences sasjtd études ont été engagées :
= eévaluation de la dose externe recue par les pees@Nposees ;
= suivi de I'état de santé des personnes évacuees ;

= suivi des femmes enceintes et de leurs enfants ;

suivi de I'apparition de cancers de la thyroidezdes enfants.

Concernant I'exposition des travailleurs du siteFad&ushima DaiichiM. CHAMPION indique

tout d’abord que I'lRSN n’est pas en mesure deatmmrer les informations fournies par TEPCo. Il
semble toutefois qu’a ce jour, aucun effet déteistenne soit attribuable a une exposition aigie a
la radioactivité. Il n’est toutefois pas exclu qietels effets apparaissent dans les mois a emir.
outre, I'exploitant a déclaré 6 décés de travaifledepuis le 11 mars 2011 sans qu’aucun ne soit
directement imputable a une exposition radioactivest a ce jour tres difficile d’obtenir de plus
amples informations quant a I'exposition des triemaiis et aux effets sur leur santé.

Un an apres l'accidenM. CHAMPION souligne I'important effort accompli par le Japoour
caractériser la contamination environnementale agortement diminué dans les semaines et mois
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qui ont suivi l'accident. En outre, les doses racpar la population auraient été inférieures a 100
mSv. Toutefois, une contamination pérenne pardeiog demeurera pour de nombreuses années.

» La gestion post-accidentelle de I'accident

M. Jean-Luc GODET, directeur des rayonnements et de la santé a |,A®Ment sur les
premieres actions engageées lors de la premiere ghagence, du 11 au 15 mars 2011. A la suite
d’'un tremblement de terre de magnitude 9, un tsumdi®int la centrale nucléaire de Fukushima
Daiichi & 14 heures 46. Dés ce moment, l'ordre ai&er les villes d'Okuma et de Futaba est
donné ; la situation d’'urgence nucléaire est déelgrar les autorités dés 19 heure 03, l'ordre
d’évacuation étant alors élargi a un périmétre #&n3autour du site et I'injonction de mise a l'abri
portée a 10 km. L’'ordre d’évacuation sera successént étendu au périmetre des 10 et des 20 km
autour de I'installation nucléaire de Fukushimai€raisuite a I'explosion du réacteur 1 le 12 mars.

Durant la deuxieme phase d'urgence, du 15 mars auridl les populations résidant dans un
périmetre de 30 km (62 400 personnes) ont été ndsEabri. La surveillance spécifiqgue des
niveaux de contamination par I'eau potable a éseran place dées le 19 mars 2011. Les personnes
hospitalisées dans la zone de mise a I'abri oneeéa&uées a partir du 21 mars, le gouvernement
recommandant aux autorités locales de facilitemtigévacuation des personnes mises a l'abri.
Parallélement, des restrictions de mise sur le inéaet de consommation ont été édictées pour
toutes les denrées produites par les préfecturéaikigshima, Ibaraki, Togichi, Gunma et Chiba.
Les mesures de surveillance de I'eau potable @ntedes le 10 mai mais la consommation de
I'eau du robinet reste sous surveillance. En outmee distribution de viande contaminée provenant
de la préfecture de Fukushima a été mise en luraidi&té 2011 : une surveillance spécifique et
des recommandations a destination des éleveurerc@nt 'alimentation du bétail ont été mises
en place. Malgré des mesures spécifiques, la eédeltriz produite en 2011 a été interdite de mise
sur le marché le 18 novembre 2011. Le gouvernempohais a également annoncé en mars 2012
I'abaissement progressif des niveaux maximaux akbds de césium dans diverses denrées
alimentaires.

S'agissant des actions de décontamination entespus cadre commun a été proposé le 30 ao(t
2011. Le 14 septembre, des recommandations spéesfipour les sols agricoles tenant compte de
la nature des sols et de leur niveau de contaroimatiaient publiées. Par ailleurs, des sous-zones
ont été définies au sein des zones évacuées afiresigrer les hypothéses de retour des populations
en fonction du niveau de contamination, qui est rétérogéne.

M. GODET souligne par ailleurs la grande complexité dedatign des déchets. Il est en effet
nécessaire d’'opérer un tri entre les débris com@snet ceux qui ne le sont pas. Les premiéres
recommandations générales en la matiere ont ét@épsltes 23 et 28 juin, entrainant I'opposition
d’'une partie de la population et de certains éllisrdouissement et a la concentration des déchets
dans la préfecture de Fukushima a long terme.

Du point de vue de l'organisation des pouvoirs mshlune coordination interministérielle et
technique a été mise en place. En outre, une néigageon de l'administration en charge des
guestions nucléaires a été proposée, conduisanséphration de la NISA (Nuclear and Industrial
Safety Agency) de la tutelle du ministére de l'isttie et a la création en avril 2012 d’une nouvelle
agence, la NSSA (Nuclear Safety and Security Ageptgcée sous la tutelle du ministere de
I'environnement.



M. GODET revient par ailleurs sur les mesures d’'indemrosatit de soutien a I'’économie prises
par le gouvernement. La premiere d’entre elles istsen la mise en place d'un fonds
d'indemnisation spécifique des conséquences deidlant a hauteur de 560 milliards de yen
(environ 6 milliards d’euros). En outre, TEPCo @i 18 décembre indemnisé :

= 59 000 foyers évacués (54,4 milliards de yense2dD indemnisations individuelles liées
a I'évacuation (44,1 milliards de yen) ;

= 32 milliards de yen aux acteurs économique du maxgdeole et de la péche ;
= Environ 7 300 PME (8,3 milliards de yens).

TEPCo a également annoncé l'indemnisation des dgesnandirects a I'’économie, notamment
aux activités touristiques.

Des aides au retour des petites et moyennes es@g@vacuées et aux entreprises implantées dans
la zone d’évacuation ont également été verséesfpolliter leur retour. Enfin, des préts-relais et
des préts a long terme sans intéréts ont été ag&xarde nombreuses filieres.

M. REVOL remercie les trois intervenants et ouvre la disicus

M. BIGOT revient sur la visite de Francois Fillon au Japaroctobre 2011 et souligne la grande
transparence et I'implication du gouvernement ja@imafin de reconquérir le territoire sinistré.

M. COMPAGNAT revient sur les conditions d’intervention des #&idgurs sur le site de
Fukushima et considere que les données actuelesnsuiffisantes pour évaluer leur exposition au
risque.

M. LACOSTE partage ces préoccupations et indique qu’il cartvidonc de demeurer
extrémement prudent quant aux doses présentées.

Mme SENE revient sur le décalage ressenti entre l'infororatofficielle du gouvernement
japonais et la demande de la population, qui stestlque peu sentie délaissée face a ses
problématiques quotidiennes. L'opposition de laipafion au redémarrage des réacteurs japonais
tant qu’un état des lieux n'aura pas été menéqipetide cette demande.

M. MINON formule un commentaire d’ordre général sur lesefas sociétaux de I’ accident. En
effet, de multiples exploitants sont intervenus Ide la phase post-accident or il s’agit des mémes
acteurs que ceux présents lors de la construcéeméahcteurs. Il s’interroge donc sur la capaaté d
la société de mettre en place un réseau d’actdensement fonctionnel au sein duquel chacun
tiendrait pleinement ses responsabilités. Nos t&xidevront pleinement répondre a cette question

si elles souhaitent continuer a se développer autieutechnologies aussi complexes que la
production d’électricité par le nucléaire.

4. Un exemple d’aide apportée par la France

M. Arnaud GAY, directeur des opérations a Fukushimapour AREVA, explique qu’AREVA,

impliqguée depuis plus de 50 ans au Japon, s’esilisé@ immédiatement aprés la survenue de

I'accident en constituant une cellule de crise mtneobilisant des équipes sur place des les

premieres heures. Cette mobilisation s’est rentoeeéfil des semaines pour atteindre un maximum
8



de 200 personnes. AREVA a également envoyé surepla®e aide d'urgence sous forme
d’équipements de protection, de mesure de la rativité et en faisant don d’1 million d'euros a la
Croix-Rouge japonaise. L’entreprise s’est égalenmntdement investie dans le développement et
le déploiement de 2 systemes de contrdles desrabme

A la suite de I'appel a I'aide officiel du gouvement japonais le 27 mars, AREVA a développé en

10 jours une solution de traitement des eaux, leRiad, déployée sur une période de trois mois.

Le parti pris retenu pour développer aussi rapidgnume solution a été de se reposer sur des
technologies industrielles éprouvées pour le tnadtat des effluents mises au point par AREVA et

Veolia. Le traitement actif a débuté le 8 juin paartransfert de I'unité de traitement a TEPCo le 7

juillet 2011.

Parmi les facteurs clés du projst, GAY souligne dans un premier temps la tres forte iwagithn

des équipes, mais également le caractére innowata solution élaborée, au croisement de deux
expertises industrielles. La mise en place de iontatde personnel par 3 semaines, ainsi que le
soutien professionnel et psychologique aux experta gestion des tensions inhérentes au stress
ont par ailleurs permis de gérer correctement uaani de sollicitation extréme. Enfin, la trés forte
mobilisation des partenaires locaux a permis ajepdd®tre un succes.

L’opération sur site a débuté le 20 mai. Elle steglanisée autour d’'une base de vie située a 50 km
du site et servant de base-arriére au personneNARBes équipes de 4 personnes (2 personnels
d’essai, un traducteur et un personnel de radieptioh) se sont succédé par rotation de 3
semaines entre la mi-mai et le 7 juillet. Au totalge cinquantaine de personnes sont entrées sur le
site de Fukushima Daiichi.

Les personnes envoyées sur site devaient bienrémdat étre volontaires mais également étre
habilitées au travail en milieu radioactif et &éxlarées aptes par le médecin du travail. Ungevisi
médicale ainsi qu’une spectrométrie gamma corgsrenine évaluation de la dosimétrie passive et
interne ont été rendues obligatoires au retour pfae, la dosimétrie opérationnelle a été suieie d
maniére quotidienne par les radioprotectionnistes.

M. GAY commente différents clichés présentant #aaces équipes AREVA au site.

M. GAY formule un retour d'expérience au sujet de cetieniention, réalisée dans un contexte
complexe du fait d'un planning particulierement ttamt, de la barriére culturelle et linguistique e
de linterface industrielle. En outre, les condigod’intervention sur site étaient exceptionnelles
compte tenu des niveaux de dose et d'une pénihilité (port des masques, insuffisance des zones
de repos, fréquence des rotations). De plus, latsiin psychologique sur site s’est révélée
difficile, certains des intervenants japonais étanthés dans leur vie personnelle par le tsunami.

M. GAY considere que 3 mots clés peuvent résumer lentesdes équipes autour de cette
expérience : engagement, solidarité et réactiliéds ce contexte, le retour d'expérience a permis a
AREVA de capitaliser sur I'élaboration et la gestid’'un projet en mode « crise ». De plus, le
traitement de l'eau a Fukushima s’est révélée @&tne succes avec des performances de
décontamination supérieures aux attentes. Ce pesgjetdonc un succés humain, technique et
industriel.

M. GAY aborde les perspectives consécutives a lintelmeAREVA a Fukushima. Il indique

notamment qu’AREVA a proposé d'apporter aujourddaun soutien a TEPCo en ce qui concerne le

retrait des combustibles usés des piscines etadacta mise au point d’un plan de gestion globale
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des déchets solides et liquides du site et I'émtiomm de moyens de décontamination et de
robotigues nécessaires pour progresser au seirbatesents réacteurs. En outre, I'entreprise
propose a des partenaires japonais des solutiarrdgpdécontamination des environs du site de la
centrale de Fukushima. Elle propose égalementjnatdr de ce qui est proposé aux autres
électriciens, des systémes passifs de recombinbydrdgene et de filtration de I'enceinte de

confinement sur les réacteurs japonais.

5. Le point de vue de 'ACRO

M. David BOILLEY , président de TACRO (association pour le contrddela radioacticité dans
I'ouest) indique que I’ACRO assure sur son siteerimét (acro.eu.org) un suivi quotidien de la
situation a Fukushima depuis le 12 mars 2012. lqueisource d’information sur I'état de la
centrale étant celle de I'exploitant, il s’avereutefois difficile d’obtenir une information
contradictoire et objective. C’est ainsi que ladasdes cceurs n’a été reconnue que le 15 mai, aprés
gque TEPCo ait affirmé que le combustible n’étaite gpartiellement endommagé sans étre
contredite, créant un fort émoi au sein de I'opinfublique japonaise. Cette faible transparence
s’est également manifestée a I'occasion de la eerdis « guide d’urgence » de TEPCo aux
parlementaires dans une version expurgée de 909brdeontenu.

Commentant la chronologie des évenemektsBOILLEY revient notamment sur le différend
opposant le gouvernement et TEPCo au sujet de lantéo de I'exploitant d’abandonner
compléetement la centrale. En effet, bien que TEBE&uente cette version, le gouvernement aurait
exigé que I'entreprise reste en place au lieu didbaner le site. En I'absence de toute possibilité
de vérifier les dires des parties, il ne sera jarpaissible de savoir si TEPCo souhaitait réellement
abandonner linstallation. Cela pose toutefois lesiion de ce qui se passerait en France en
pareille situation.

Des vidéos sont diffusées montrant I'état des ptast les énormes stocks d’'eau contaminée et le
systéme de refroidissement prétendument en « tciezmé ».

M. BOILLEY rappelle par ailleurs qu'aucun dosimetre individuia été mis a la disposition des
travailleurs avant début avril, provoquant un sed@anédiatique. Il indique a ce sujet que 19 594
travailleurs sont intervenus sur site au 31 décer@bd 1.

M. BOILLEY revient en outre sur la gestion de crise du gmeraent japonais, I'un des mieux
préparés au monde en matiere de catastrophe maturgu’il qualifie pourtant

« d’improvisation compléete ». En effet, la non4gtition du logiciel SPEEDI a conduit & ne pas
évacuer les populations au-dela de 20 km du site @tacuer des personnes vers des lieux plus
contaminés. De plus, le message a été brouilléepdouble langage tenu par le gouvernement, qui
assurait au soir du 12 mars qu’il n’y aurait pagejets massifs et que les populations situées au-
dela d’'un rayon de 20 km ne seraient pas touclmdsen intimant des messages contradictoires
(ordres d’évacuation) a I'échelle locale. Il fagadement état d’'une problématique vis-a-vis des
animaux restés dans la zone de contamination.

M. BOILLEY souligne par ailleurs la forte différence qui éxisntre les estimations de TEPCo et
celles de I'IRSN en ce qui concerne les rejets msati est toutefois acquis que cette contamination
marine, la plus forte de I'histoire, sera duralbles rejets aériens atteignent quant a eux un niveau
de 10 a 40 % de ceux recensés a Tchernobyl ; 8@8trel eux sont allés vers la mer.



De sérieuses problématiques se posent égalememiatére d'alimentation. Il est apparu en la
matiere que les consommateurs préféraient étrenié® du niveau de contamination des denrées
gue d’étre maintenus dans l'ignorance. Les scaadhlebceuf et du riz ont également jeté le doute
sur l'efficacité de la surveillance officielle.

L’ensemble de ces dysfonctionnements a conduit érédiiliser totalement les autorités
japonaises. Face a ce manque de transparéceBOILLEY souligne le besoin pour les
populations d’accéder a la méme mesure que lesitgéstaomme cela a été le cas lors de la remise
de dosimetres individuels a chaque femme enceintbagiue enfant de la province de Fukushima.
La question de la confiance vis-a-vis de la prodacagricole de la province se pose également et
impose aux producteurs locaux d’effectuer eux-mémesesure.

Face a ce contexte, TACRO a apporté son aidecéélation de 3 laboratoires dont un équipé d’un

détecteur au Germanium, dont aucun laboratoirecaggan’est équipé a ce jour. Sa démarche se
fonde sur les questions que se posent les cit@tersla I'a conduite a analyser une grande variété
d’échantillons qui a notamment permis de conclar&l avril a la nécessité d’évacuer litate-Mura,

située a 50 km du site et présentant des niveaaxpdsition équivalents a ceux de Tchernobyl.

L'effort de ’'ARCO a particulierement porté sur legenes d’enfants et les poussiéres d’aspirateur,
qui font partie des principales préoccupationsadeodpulation.

Aux yeux de 'ACRO, les principales questions geser suite a cet accident portent sur la limite
d’évacuation. En effet, le relevement du seuil d& 2O mSv/an a été mal ressenti par les
populations, cela d'autant plus que les limites imakes pour la nourriture sont appelées a
diminuer, mais pas celle pour I'évacuation. D'asitggiestions se posent vis-a-vis du processus de
décontamination, qui se heurte a I'absence de tooteertation avec les populations locales. En
outre, la décontamination est un processus extr&mewnéreux. Se pose enfin la question de
I'approvisionnement énergétique du Japon, ou latipasdu gouvernement est particulierement
ambigiie malgré sa volonté officielle de sortir diglgaire.

M. CALAFAT s’interroge sur les conditions de vie des perssréeignées durablement de leur
lieu habituel de résidence.

M. BOILLEY indique que les centres d’hébergement d’'urgenaecneillent plus personne a ce
jour et rappelle qu’environ 150 000 personnes det @&acuées a la suite de la catastrophe
nucléaire. De plus, le gouvernement a veillé aagedissoudre les communautés. A ce jour, toutes
les personnes évacuées ont été relogées dans ithbledr logements provisoires en dur ou en
préfabriqué. Il mentionne toutefois un certain piréane de rejet vis-a-vis des employés de TEPCo
qui vient en contraste avec les manifestations ivessle solidarité et d’admiration exprimées vis-
a-vis de personnes qui ont risqué leur vie pouvesale pays. Il existe donc un sentiment paradoxal

vis-a-vis des salariés de TEPCo. L'ensemble desopees forcées a évacuer doivent étre
indemnisées par TEPCo, pas les évacués volontaires.

6. Les suites données en France, en Europe et démsnonde

* Les résultats et les suites des évaluations congpitaines de sdreté en France

M. Thomas HOUDRE, directeur des centrales nucléaire de I’ASN, rappelle que la démarche
d’évaluation complémentaire a été engagée touuide apres I'accident de Fukushima. Au total,
38 inspections ont eu lieu entre juin et octobrél2@présentant plus de 116 jours d’'inspection sur
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site. Ces inspections étaient dédiées a I'examda denformité des installations au regard de la

réglementation actuelle. Cette démarche est vemgeraplément des évaluations complémentaires
de sdreté diligentées par les exploitants sousmér@e de I’ASN et portent sur la résistance des

installations face a des situations extrémes (pinénes naturels, perte d’alimentation électrique

ou en eau, gestion de crise). Ces évaluations léomaptaires se sont basées sur le cahier des
charges des stress-tests imposés par le consefésur avec deux différences : elles ont porté sur
I'ensemble des installations nucléaires et ont tampte des facteurs humains.

Le processus retenu est similaire au processusuleafiisant reposer la responsabilité de I'analyse
sur les exploitants sous le contréle technique A8N, de I'IRSN et de groupes permanents

d’experts. L’avis et le rapport de ’ASN ont éténie au Premier Ministre le 3 janvier 2012. Des

prescriptions seront formalisées au printemps.

L’ASN s’est attachée a rendre le processus le phrssparent possible en rendant publics, outre
son rapport et ses conclusions le 3 janvier 2042, rapports des exploitants et les analyses de
I'IRSN et des groupes permanents d’experts. 4 centes de presse ont été tenues et plusieurs
notes d’information ont été publiées sur Internet.

Il ressort de l'avis de 'ASN qu’aucune des ingtiins examinées ne justifie une demande d’arrét
immédiat. Toutefois, ’ASN recommande de renforesr mesures visant a renforcer la robustesse
des installations contre les phénomeénes extrémekelaude ceux qui étaient considérés jusqu’a
présent.

Les évaluations complémentaires de slreté ont ilaura conclu sur la nécessité de mettre en
place un « noyau dur » de dispositions matérigtesrganisationnelles permettant de maitriser les
fonctions fondamentales de sureté dans des sihsagxirémes avec 3 objectifs :

= prévenir un accident grave ou en limiter la progias ;
= limiter les rejets massifs dans un scénario d’aatidjui n’aurait pas pu étre maitrisé ;
= permettre a I'exploitant d’assurer les missionslguincombent dans une gestion de crise.

Il est demandé aux exploitants de dimensionneiogaundur afin qu’il résiste a des aléas allant au-
dela du référentiel actuel. Les propositions dgdaitants sont attendues pour le 30 juin 2012 et
seront ensuite examinées par 'ASN et I'lRSN.

Il a par ailleurs été proposé, a linitiative d’'ED&e mettre en place une « force d’action rapide
nucléaire » dont le rble serait d’assurer la reldwemaine et technique, des équipes d'un site
accidenté en moins de 24 heures. Sa mise en @ex@®mgressive a compter de 2012.

Les évaluations complémentaires de slreté ont rdgaleconclu a la nécessité de renforcer la
prévention vis-a-vis des risques de dénoyage dibustible en piscine et de mener des études de
faisabilité de dispositifs techniques pour protélger eaux souterraines et superficielles en cas
d’accident grave (centrales nucléaires et silosadelague).

Le caractere essentiel des facteurs sociaux, @aa@mnels et humains en matiere de sdreté est
rappelé dans l'avis de I’ASN, qui retient 3 priégten la matiere :

= renouvellement des effectifs et des compétences)gdsitants ;



= organisation du recours a la sous-traitance ;
= recherche sur ces deux themes.
Des groupes de travail devront étre mis en placeesisujets.

Il conviendra par ailleurs de renforcer le traitetndes non-conformités et, a moyen terme, de
renforcer de maniére ciblée les référentiels detéldes installations nucléaires afin de renforcer
les exigences de robustesse des installationsafacaléas naturels externes.

En ce qui concerne la suite du processtisHOUDRE explique que les prescriptions de I'’ASN
viendront s’imposer aux exploitants dans les seesa@nvenir. L’ASN et I'IRSN évalueront par la
suite les propositions soumises par les exploitantssureront le suivi de leur mise en place. Par
ailleurs, 'ASN examinera a I'automne les rappatvaluations complémentaires de sOreté de 22
autres installations dont les rapports sont atterghur le 15 septembre 2012 et procédera a des
inspections ciblées. A I'échelle européenne, lepoaipde la France transmis a la Commission
européenne fait actuellement I'objet d’'une revu@sére. Les conclusions de ce processus pourront
conduire 'ASN a prendre des décisions complémesgapar la suite. L’ASN continuera de
s’investir dans les travaux menés au niveau intemnmal pour mieux comprendre I'accident de
Fukushima et en tirer les enseignements qui s'ieosA ce titre, elle contribuera a la mise en
ceuvre du plan d’action de 'AIEA.

M. HOUDRE souligne enfin la forte mobilisation des explotsarde 'ASN et de I'IRSN pour
mener les évaluations complémentaires de siretg wlarélai particulierement resserré. L’ASN
suivra avec rigueur la mise en place des modiboatprescrites et dont la mise en ceuvre s’étalera
sur plusieurs années. Le retour d'expérience candeld’accident de Fukushima pourra prendre
jusqu’a 10 ans. Il est possible que ce processési@m réviser totalement la compréhension de cet
évenement. Les évaluations complémentaires deésiestonstituent donc que le début d’'un long
processus.

e |’exercice de revue par les pairs en Europe

M. Philippe JAMET , commissaire de I'ASN, revient sur les élémentsalgtexte des stress tests
demandés par le Conseil Européen les 24 et 25 20415 qui exigeait qu’un examen de tous les
réacteurs européens soit mené sous la conduiteut@stés de sdreté nationale avant d’étre soumis
a une évaluation par les pairs. Sur la base dwecaleis charges des stress tests arrét& Jairl
2011 a partir des spécifications préparées par RANt approuvées par 'ENSREG, les
exploitants ont transmis leur rapport aux autorities slreté nationales qui en ont évalué la
conformité aux exigences actuelles de s(reté, gimsies marges et la robustesse des installations
avant de formuler des recommandations. Les rappatienaux ont été transmis par les autorités
nationales a la Commission européenne‘ajadvier 2012 et sont aujourd'hui entrés dans &Esph

de revue par les pairs.

M. JAMET rappelle que la revue par les pairs vise a anetli@ sOreté des installations, a
s’assurer gu’'aucune question importante n'a étdigém et a favoriser le partage des bonnes
pratiques et les projets d’amélioration. La revae lps pairs porte sur les rapports nationaux des
autorités de sdreté. Elle n'a pas vocation a sstiubr aux décisions nationales.



La revue par les pairs s’est déclinée en deux g@suparties : une revue thématique (agressions
naturelles, perte des systemes de slreté, accigeaiss) et une revue par pays. Au terme du
processus, un rapport final comportant en annexs$7 rapports nationaux sera rédigé. Ce rapport
final devra étre transmis a 'TENSREG avant le 26/ @012. Une réunion publique de présentation
et de discussion des résultats sera organisédalaasrant du mois de mai.

S'agissant du calendrievl. JAMET indique que le processus est entré dans la pleassvdes par
pays qui s’achévera fin mars. Ces revues, qui seenecomplémentaires des revues thématiques
menées en début d’année, consistent a visiter angate dans chaque pays et permettront de
finaliser les rapports par pays.

En ce qui concerne les résultats préliminaikésJAMET souligne la forte implication de tous les
pays dans la conduite des stress tests. En olgnsemble des exploitants et des autorités ont
engagé des actions pour améliorer la sécurité.l3 |a revue par les pairs est apparue comme un
exercice tres bénéfigue mobilisant toutefois desaerces significatives. Les standards de 'AIEA
ainsi que les niveaux de référence de WENRA seagres extrémement utiles pour formaliser le
consensus international sur les meilleures prasigieesQreté.

M. JAMET commente les interactions avec les parties preaantses en ceuvre a l'occasion de
cet exercice, notamment a l'occasion de la réumoblique organisée le 17 janvier 2012. ||
souligne globalement I'ouverture des échangestéf@t désormais reconnu des stress tests et des
sujets traités. En outre, un fort désir de réssuilimgibles a été exprimé.

Parmi les principales critiques adressées dansadee,dM. JAMET indique que de nombreux
intervenants ont revendiqué un élargissement dmpldes stress tests (sécurité, chutes d’avions,
évaluations globales de sdreté, gestion de crise $ite). || note également que rares étaient les
participants autres que les parties prenantes éenmgs habituelles sur les sujets nucléaires. Des
guestions sur la maniere de toucher le grand paaliposent également. Il a enfin été suggéré
d’organiser des événements au niveau nationatat. lo

En conclusion,M. JAMET indique que la revue par les pairs se déroule piheure
conformément au calendrier prévu et devrait parséquent respecter I'échéance de remise du
rapport final fin avril. En outre, les stress testisopéens ainsi que la revue par les pairs oottéus
un intérét international considérable. Il estimdiremue l'information et l'interaction avec les
parties prenantes au niveau européen ne doiveaui@m cas se substituer aux dialogues nationaux
et locaux.

¢ Le plan d’action de I'AIEA

Mme Héléne COSTA chef du bureau des affaires internationales ddirkection générale de
I'énergie et du climat (DGEC), revient sur le calgar d’adoption du plan d’action, initié en juin
2011 sur demande de la conférence ministérielldassfireté nucléaire. Une équipe dédiée a été
mise en place pour coordonner et superviser la enseeuvre du plan d’action. Dans ce cadre,
deux experts francais (IRSN et AREVA) ont été mia disposition de I’Agence a titre gracieux.

La premiere action menée par I'AIEA porte sur |'énion de la sOreté nucléaire mondiale a la
lumiere de l'accident de Fukushima. Son objectif @évaluer les vulnérabilités de sdreté des
centrales nucléaires. Pour ce faire, 'AIEA a déppé une méthodologie d’évaluation de la sOreté



des centrales au regard des risques naturels edrénprenant en compte le REX de I'accident de
Fukushima-Daiichi.

Une deuxieme action porte sur 'examen par lesspde I'AIEA afin d’optimiser les avantages
pour les états membres. L'AIEA a par conséquenforeé les examens existants et renforcé
I'exigence de transparence vis-a-vis des revuegudtient sur un site Internet dédié les rapports
publics des IRRS (Integrated Regulatory Review iBejv Parallélement, les états accueillent des
revues de I'AIEA dans les différents domaines coisve

La troisieme action porte sur la réparation etdaduite les interventions d’urgence. A cet efiet,
Secrétariat de I'’Agence a mené une revue de sesitépet procédures en cas d’'urgence nucléaire
ou radiologique. Elle est également dans une proeé@vec les Etats membres, de renforcement
des mécanismes internationaux d'assistance asx état

Une quatrieme action porte sur les organisme®matlix de réglementation afin d’en renforcer
I'efficacité. Pour ce faire, 'Agence a mis a joeir amélioré les programmes IRRS en y incluant
notamment un module « Fukushima » ; une évaluatios détaillée des réglementations nationales
par rapport aux normes de slreté de I'AIEA estargaht demandée. Les Etats doivent quant a eux
procéder a un examen national des organismes keégtation et accueillir des missions IRRS.

L’AIEA également agit vis-a-vis des organismes leitpnts en renforcant la coopération avec
WANO (World Association of Nuclear Operators). Aiveau des Etats, cette action s’est traduite
par 'amélioration, le cas échéant, des systemagedton de la culture de sdreté, de la gestion des
ressources humaines et des capacités scientifiquess.Etats sont encouragés a accueillirune
mission OSART (Operational Safety Review Team)sdas trois ans.

La sixieme action porte sur les normes de streteAdEA afin de les renforcer et d’en améliorer
I'application. Cela s’est traduit, a I'échelle dagence, par un examen priorisé et, le cas échéant,
par une révision des normes. Les Etats se sont queux engagés a faire une utilisation aussi large
et efficace que possible des normes.

La septieme action concerne I'amélioration de iéeitité du cadre juridique international. Une
action de renforcement de l'application des coneestinternationales est actuellement menée.
Une conférence extraordinaire des Parties a la €uion sur la sdreté se tiendra en ao(t 2012

Dans le cadre de la huitieme action, 'AIEA ceuyeur faciliter la mise en place de
I'infrastructure nécessaire pour le lancement pas létats démarrant un programme
électronucléaire. Cette action a notamment consigtiettre a jour la méthodologie d’évaluation
des infrastructures nucléaires en tirant les legenaccident de Fukushima.

La neuvieme action de I'’Agence porte sur le resdorent et le maintien des capacités. A cette fin,
I'AIEA élabore des lignes directrices sur la cr@atde capacités, I'auto-évaluation, la formation e
la gestion des connaissances. Du coté des étatbmegnteux-ci sont invités a renforcer et
maintenir des actions de renforcement et de mairdi&s programmes de création des capacités
(notamment la formation théorique et pratique)siaique des actions de prise en compte des
enseignements de Fukushima.

La dixieme action porte sur la protection des pamss et de I'environnement contre les rayons
ionisants. Il est ici envisagé d’élaborer un progre international d’échange d’information sur



I'évaluation des doses de rayonnement et de lepadtt ce programme devrait étre lancé en
novembre 2012.

S’agissant de la communication et de la diffusidinfarmation (action 11), 'AIEA envisage
d’assurer un retour d'expérience autour de l'actidke Fukushima par le biais d’'une série de
réunions thématiques. L'Agence entend égalementonesr le systéme de notification des
situations d’urgence.

La derniere action porte sur l'utilisation plusiedice de la recherche et développement. En la
matiere, I'AIEA souhaite renforcer la coopératicriestifiqgue et technique entre les Etats. Un

forum de coopération des organisations de sousiehnique et scientifique a été lancé en janvier
2012.

M. LALLIER souhaite des informations sur les évaluations ¢@mgntaires de sdreté demandées
concernant les installations nucléaires relevara digfense.

M. DUPRAZ précise que les installations nucléaires intérdsta défense font I'objet d'un
processus d'évaluations complémentaires de sOrettbgue a celui mené pour les INB; ce
processus concerne les installations de la prapulsucléaire exploitées par le ministere de la
défense et les INBS exploitées par le CEA et AREVA.

Les rapports des exploitants ont été transmis fii12 et apres analyse par I'IRSN et les
commissions d'experts, I'ASND remettra ses cormhigsiaux ministres de la défense et de
I'industrie avant fin mars.

7. Conclusions par le président du HCTISN

M. REVOL passe la parole 8. COMPAGNAT , pilote du groupe de travail du HCTISN
consacré au processus d’évaluations complémentdéresireté, afin de faire un point rapide des
travaux engagés par le HCTISN.

M. COMPAGNAT revient sur la visite les 24, 25 et 26 janvierlggrsites de Flamanville et de La
Hague dont les comptes rendus sont en cours deti@uale groupe de travail se réunira le 26
avril prochain et envisage la visite dans le courdun premier semestre 2012 d'un autre site
nucléaire. Le groupe de travail devrait se réunivoaveau le 12 juillet 2012. Il explique que le
groupe de travail du HCTISN s’intéresse particelent a la prise en compte des facteurs sociaux,
humains et organisationnels ainsi qu’aux conditid@secours a la sous-traitance.

M. REVOL passe ensuite la parole M. LACOSTE. Celui-ci souligne linvestissement
considérable demandé par les évaluations complamentde sdreté aux exploitants et aux
autorités francaises. S'il reste encore a traiterfand les questions des facteurs sociaux,
organisationnels et humains et du recours a la-saitance, il était probablement difficile d’aller
plus loin dans le calendrier imparti. S'agissantadevue par les pairs, il est confiant sur ¢ daie

des axes d’amélioration et de progrés pourront geneA I'échelle mondiale, il considere que
I’AIEA doit veiller & ce que les nouveaux entrafgssent les efforts nécessaires pour se conformer
aux exigences de s(reté internationales. Pour iceogaerne le bilan de la situation a Fukushima,
il considere que les travaux de ce jour ont etééexément intéressants et riches, tant du point de
vue technique que du point de vue humain, dansuei sI'étre aussi claire et honnéte que possible,
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et ce malgré les incertitudes encore importantes jaur. Cet exercice, tres délicat et complexe, a
ete réalisé avec succes pour cette reunion pléaidraordinaire du HCTISN.

Pour finir, M. REVOL remercie 'ensemble des participants pour leutdicapon.
La prochaine réunion ordinaire se tiendra le 29 ;an12.

La séance du HCTISN est levée a 16 heures.
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